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»Eigentlich mif3te diese Partei 1angst tot sein«: Dieser Satz,
der 1962(!) in einem Kommentar der »Salzburger Nachrichten«
stand, macht mehr als viele Worte deutlich, da sich die Ge-
schichte der FPO an keine der landesiiblichen Denkschablonen
gehalten hat. In diesem Denkschema war fiir die FPO, wenn tber-
haupt, nur ganz am Rande der Osterreichischen Politik ein Platz
vorgesehen, aufdem sie Uber den engen Rahmen einer Kleinpartei
nie hinausgekommen hdtte sollen. 1990 schaffte sie den Durch-
bruch zur Mittelpartei.

35 Jahre Parteigeschichte sind weder ein besonderes Ju-
bilaum, noch ein besonders einleuchtender Grund zum Feiern. Im
Falle der FPO aber schon: Wie es zu ihrem beispiellosen Aufstieg
kam, bedarf einer Erklarung, bedarf des Nachweises, dafd dieses
staunenswerte Wachstum der Partei keine Zufallserscheinung ist,
sondern in einer jahrzehntelangen Entwicklung seine Wurzeln
hat. Sinn des Parteijubilaums und dieses Buches ist daher, sich
Uber die Entstehungsgeschichte des Phanomens FPO ein mog-
lichst klares, gultiges Bild zu machen. Und gerade solche feste
Konturen sind vonndten, soll das fur die Partei Erreichte Bestand
haben. Die Beitrage fir diese Festschrift wurden nach zwei Ge-
sichtspunkten ausgewdhlt: Zundchst kommen Zeitzeugen zu
Wort, die selbst die Entwicklung der Partei bestimmend be-
einflut haben. Im zweiten Teil des Buches urteilen Wissenschaf-
ter und Publizisten mit Rang und Namen als Auf3enstehende Uber
die FPO bzw. iiber den Liberalismus in Osterreich, iiber die groRe
Tradition seines national-freiheitlichen Lagers. Diese Stimmen
von auf3en garantieren zusatzlich, dal der von der Konzeption her
ohnehin nie beabsichtigte Charakter einer Jubellektiire vermieden
wird.

Jedem Geschmack zu entsprechen und alle kritischen Posi-
tionen zu umgehen, konnte nicht die Zielvorstellung dieser Fest-
schrift sein. Sie versucht eine Selbstdarstellung der FPO in einer
ebenso wahrhaften wie ehrlichen Form. Sie will aber dartber hin-
aus beweisen, dal3 diese Partei kritische Urteile und auch manche
unangenehme Wahrheit vertragt, weil sie diese nicht zu scheuen
braucht. Es soll aber auch nicht verschwiegen werden, dafl3 der
gute Vorsatz, in der Auswahl der Beitrdge eine mdglichst breite Pa-
lette zu gewéhrleisten, auf Grenzen gestoRRen ist. Diese sind jeden-
falls zum Teil auf gewisse Beruhrungsangste zurlckzufihren, die
manche auf3enstehende Autoren beféllt, wenn ihr Name mit der
FPO in Verbindung gebracht wird bzw. auch nur gebracht werden
kdnnte. Aufdie politische Kultur unseres Landes wirft diese d&ngst-
liche Zuriickhaltung kein sonderlich gutes Licht.

Auch die Liste der Autoren der friiheren Parteiprominenz,
die fiir dieses Buch Beitrage verfal3ten und die von Willfried Gred-
ler bis Alexander Gotz, von Gustav Zeillinger bis Norbert Steger
reicht, fehlt der eine oder andere bekannte Name. Sosehr das zu
bedauern ist und personliche Vorbehalte zu respektieren sind,

Vorwort

bleibt davon die Tatsache unbertihrt, daR sich das Bild der FPO in
dieser Festschrift zu einem Ganzen fligt. Von hervorragenden Re-
prasentanten der friheren Parteispitze, die nicht mehr am Leben
sind, wie Anton Reinthaller, Emil van Tongel und Jérg Kan-
dutsch, wurde in memoriam dokumentarisches Material aufge-
nommen, das in der Parteigeschichte Akzente gesetzt hat.

Der Buchtitel »Meilensteine des Aufstiegs« scheint durch
manche Beitrdge nicht gerade zwingend nachgewiesen zu werden.
Lange Jahre gab es in der Parteientwicklung mehr Tiefen als
Hohen. Sie sollen nicht vertuscht werden. Enttduschend war ja
schon der Start mit nur sechs Nationalratsmandaten. Trotzdem
14kt sich von Entwicklungsstufe zu Entwicklungsstufe aus der Ge-
schichte der FPO nachweisen, daR richtige Erkenntnisse weder an
den Besitz der Mehrheit gebunden sind, noch von Mehrheiten
herbeigefiihrt werden kénnen. Der zwingende Beweis hierfir ist
der FPO mit ihrer Systemkritik, mit ihren VorstéRen zur Demo-
kratiereform, insbesondere aber durch ihre Europapolitik und
durch ihren Anti-Atomkurs gelungen. Aus diesen zahlreichen An-
stoRen zu einer besseren Politik, die immer wieder gezeigt haben,
daR die FPO oft richtig, die anderen aber sehr oft falsch entschie-
den haben, wurden Meilensteine des Aufstiegs, bildete sich die in-
haltliche Basis flir das jetzt so eindrucksvolle Wachstum der Partei.

Kontinuitat trotz der nach langer Stagnation sprunghaft
einsetzenden Wachtumsphase verkdrpert nicht zuletzt J6rg Haider
selbst. Er istvon frihester Jugend an in der Partei tatig gewesen, zu
Zeiten, in denen sie noch hart um ihre Existenz ringen muf3te. Der
junge Jorg Haider gehorte damals zusammen mit den Politikern
der alten Garde zum harten Kern, der das Potential fur den spéte-
ren grof3en Aufbruch entwickelte. Wie sehr Jorg Haider heute auf
den Hohen ungeahnter Erfolge seinen Idealen als junger Mensch
treu geblieben ist, dokumentieren zwei Beitrédge in diesem Buch:
Haider 1974 bei einer FPO-Jubilaumsfeier als Uberbringer des
GrulRwortes der Jugend und Haider 1991 als Festredner bei der
35-Jahr-Feier der FPO.

Allen Autoren sei fur ihre Mitarbeit an dieser Festschrift
herzlich gedankt. Das gilt ganz besonders fur die Reprasentanten
der alten Garde. Selbst die damals Jingsten, die vor 35 Jahren an
der Parteigriindung mitwirkten, sind heute schon in das reife Alter
der Sechzigjahrigen aufgeriickt. Das Alter erleichtert Uberblick,
Urteilsfahigkeit und distanzierte Objektivitdt. Diese Tugenden,
die Senioren der Jugend voraushaben, kamen den Beitrdgen zur
Festschrift erkennbar zugute. Die Ergdnzung durch Bildmaterial
von dokumentarischem Wert, durch Chronologien, Biographien
und ein zur nitzlichen Datensammlung gewordenes Personenre-
gister, durch Ubersichten Uber die Parteitage, die Nationalrats-
fraktionen und die Fihrungsorgane der Partei rundet das Bild ab,
das dieses Buch von der FPO zu vermitteln versucht.

Kurt Piringer, Chronist der FPO
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1958

Dar Bundesparteiobmann der
bcaimiUam Vimtd faUueicks

avg. Friedrich Peter spriche

eine politische
Notwendigkeit

Linz, Marzenkeller

am Donnerstag, den 20. November 1958, um 20 Uhr abends
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1956

7. April: Grindungsparteitag in Wien. Anton
Reinthaller zum Bundesparteiobmann ge-
wahit.

13. Mai: Nationalratswahl 82 OVP, 74 SPO,
6 FPO, 3 KPO.

1957

3. Mai: Bundesprasidentenwahl: Adolf Scharf
51,1 %, Wolfgang Denk 48,9 %.

1. und 2. Juni; 2. Ordentlicher Bundespartei-
tag in Klagenfurt, Kurzprogramm beschlossen.

1958

6. Marz: Anton Reinthaller stirbt. 12.,

14. September: 3. Ordentlicher Bundespartei-
tag wahlt Friedrich Peter zum neuen Bundes-
parteiobmann.

1959

10. Mai: Nationalratswahl 79 OVP (82),
78 SPO (74), 8 FPO (6), 0 KPO (3).

25. Oktober: FPO zieht mit 4 Abgeordneten
in Wiener Gemeinderat ein.

1960

23. Marz: FPO stimmt im Nationalrat gegen
EFTA-Beitritt.

27. Oktober: UNO nimmt Osterreichs Stidti-
rol-Resolution an.

1961

11.  April: Alfons Gorbach 16st Julius Raab als
Bundeskanzler ab.

15. Dezember: Koalition beschlie3t Ein-
fiihrung der Ministerpension. FPO lehnt ab.

1962

25. Juli: Nationalrat beschlie3t die neuen
Schulgesetze. FPO stimmt dagegen.

18. November: Nationalratswahl: 81 OVP
(79), 76 SPO (78), 8 FPO (8).

1963

26. Marz: Nach vier Monaten Regierungsver-
handlungen Regierung Gorbach I angelobt.
28. April: Bundesprésidentenwahl: Adolf
Schéarf 55,4 %, Julius Raab 40,6 %.

Juni, Juli: Koalitionskrise wegen Streitsum Ein-
reise Otto Habsburgs. OVP wird im National-
rat zweimal von SPO und OVP iiberstimmt.

1964

29. Februar: Josef Klaus lost Alfons Gorbach
als Bundeskanzler ab.

3. April: Jérg Kandutsch zum Rechnungshof-
présidenten gewahlt.

11. bis 14. Juni: 7. Ordentlicher Bundespartei-
tag »Salzburger Bekenntnis« beschlossen.

1965

23. Mai: Bundesprasidentenwahl. Franz Jonas
50,7 %, Alfons Gorbach 49,3 %.

31. August; Vizekanzler a. D. Karl Hartleb
stirbt.

1966

6. Marz: Nationalratswahl 85 OVP (81), 74
SPO (76), 6 FPO (8). OVP stellt mit Bundes-
kanzler Klaus die Alleinregierung.

8. Juli: OVP und FPO beschlieRen Rundfunk-
reform.

1967

9. Marz: Gerd Bacher zum ORF-General-
intendanten gewdhlt.

17. November: OVP und FPO wihlen Hein-
rich Glei3ner erneut zum oberdsterreichischen
Landeshauptmann.

1968

11. bis 13. Oktober: 9. Ordentlicher Bundes-
parteitag in Bad Ischl beschliel3t neues Partei-
programm.

1969

23. Mirz: FPO-Erfolg in Salzburg, 6 statt bis-
her 4 Mandate im Landtag.

19. Oktober: In Vorarlberg erringt die FPO 7
Landtagsmandate (bisher 6).

16. Dezember: Nationalrat beschlief3t Sudti-
rol-Paket.

1970

1. Marz: Nationalratswahl 81 SPO (74), 79

OVP (85), 5 FPO (6). SPO-Minderheitsregie-

rung, Kreisky - Bundeskanzler.

25. Juni: Verfassungsgerichtshofhebt Ergebnis

der Nationalratswahl in drei Wiener Wahlkrei-

sen auf.

4. Oktober: FPO gewinnt bei Nachwahl zum
Nationalrat ihr 6. Mandat auf Kosten der OVP

(78 statt 79) zurtick.

26. November: SPO und FPO beschlieRen ge-
meinsam Reform der Nationalratswahlord-
nung- 183 statt 156 Abgeordnete.

1971

25. April: Bundesprésidentenwahl - Franz Jo-

nas 52,8 %, Kurt Waldheim 47,2 %.

10. Oktober: Nationalratswahl 93 SPO = ab-
solute Mehrheit, 80 OVP, 10 FPO. Erstmals

wurde aufgrund der neuen Nationalratswahl-

ordnung gewdhlt.

1. November: Jorg Haider wird zum Bundes-

obmann des Ringes Freiheitlicher Jugend ge-

waéhit.

1972

9. Marz: FP-Gewerkschafter Wilhelm Kindl
wird in den Bundesvorstand des OGB aufge-
nommen.

14. Oktober: Grindung des Freiheitlichen Bil-
dungswerkes.

1973

24. April: Alexander Gotz wird von OVP und
FPO zum Grazer Biirgermeister gewahlt.

6. September: Erweiterte Bundesparteileitung
beschlief3t in Linz das Freiheitliche Manifest
zur Gesellschaftspolitik.

1974

6. April: Festakt »25 Jahre freiheitlicher Poli-
tik« in der Wiener Hofburg. Jorg Haider
spricht »Gruf3wort der Jugendx.

23. Juni: Bundesprasidentenwahl: Rudolf
Kirchschlager 51,7 %, Alois Lugger 48,3 %.
11. Oktober: Otto Oberhammer wird neuer
ORF-Generalintendant.

1975

1. August: Josef Taus wird nach Karl Schlein-
zers todlichem Autounfall neuer Bundespar-
teiobmann der OVP.

5. Oktober: Nationalratswahl: 93 SPO, 80
OVP, 10 FPO (unverandert)

1976

7. Juli: Nationalrat beschlie3t Karntner Volks-
gruppen-Forderung und Sprachenerhebungs-
gesetz.

14. November: Geheime Sprachenerhebung in
Karnten.



1977

14. Februar: Narionalrat beschlie3t Gesetz
Uber Einfuhrung der Volksanwaltschaft.

11. Mai: Gustav Zeillinger zum Volksanwalt
gewdhit.

1978

29. Janner: Alexander Gotz wird von OVP
und FPO fiir eine weitere Amtsperiode zum
Grazer Burgermeister gewahilt.

30. September/l. Oktober: 14. Ordentlicher
Bundesparteitag in Wien Oberlaa wéhlt Ale-
xander GOtz zum Bundesparteiobmann der
FPO.

3. November: Volksabstimmung Uber Zwen-
tendorf: 50,5 % Nein, 49,5 % Ja.

1979

6. Mai: Nationalratswahl 95 SPO (93), 77
OVP (80), 11 FPO (10).

5. Oktober: FPO wird Mitglied der Liberalen
Internationale.

1. Dezember: Alexander Gotz tritt als FPO-
Bundesparteiobmann zurtck.

1980

2. Marz: AulRerordentlicher Bundesparteitag
der FPO in Linz: Bei Wahl des Bundespar-
teiobmannes 55,39 % fir Norbert Steger,
44,61 % fur Harald Ofner.

18. Mai: Bundesprasidentenwahl: Rudolf
Kirchschlager 79,9 %, Willfried Gredler 17 %,
Norbert Burger: 3,2 %.

18. Juli: Tassilo Broesigke lést J6rg Kandutsch
als Rechnungshofprasident ab.

1981

6. Mai: Bundesprasident Kirchschlager spricht
bei 25-Jahr-Feier der FPO im Salzburger Kon-
gre3haus.

22. Mai: Emil van Tongel stirbt.

27. November: Alle Angeklagten im AKH-
Prozef? verurteilt.

1982

18. Mai: Volksbegehren gegen Bau des oster-
reichischen Konferenzzentrums erreicht
1,361.562 Unterschriften.

4, Dezember: FPO-Bundesparteileitung er-
stellt Konzept ftir Privilegienabbau.

1983

24. April: Nationalratswahl: 90 SPO (95), 81
OVP (77), 12 FPO (11). Bundeskanzler Kreis-

ky tritt zurick.

24. Mai: Regierung Sinowatz-Steger (rot-blaue
Koalition) wird angelobt. 28. September: Lan-

desrat Jorg Haider zum Landesparteiobmann

der FPO-Kérnten gewihlt.

1984

30. September: FPO einziger Gewinner bei
Karntner Landtagwahl: Von 4 auf 5 Mandate
aufgeholt.

11. Dezember: Zusammenstof3e bei Demon-
stration wegen Donaukraftwerk Hainburg in
der Stopfenreuther Au.

1985

1. Februar: Sondersitzung des Nationalrates
zum Fall Reder. MiRtrauensantrag der OVP
gegen Verteidigungsminister Frischenschlager
abgelehnt.

1./2. Juni: AuRerordentlicher Parteitag be-
schlieRt in Salzburg das neue FPO-Programm.
26. November: Finanzdebakel der VOEST:
Gesamter Vorstand tritt zuriick.

1986

8. Juni: Im zweiten Wahlgang der Bundespra-
sidentenwahl wird Dr. Kurt Waldheim mit
53,9 % zum Bundesprésidenten gewahlt.

9. Juni: Fred Sinowatz tritt zuruck, Franz Vra-
nitzky neuer Bundeskanzler.

13./14. September: Aufdem 18. Ordentlichen
Bundesparteitag in Innsbruck siegt Jorg Hai-
der mit 57,7 % bei der Wahl des Bundepar-
teiobmannes Uber Norbert Steger (39,2 %).
15. September: Vranitzky kiindigt Regierungs-
bundnis mit FPO auf.

23. November: Nationalratswahl: 80 SPO
(90), 77 OVP (81), 18 FPO (12), 8 GAL

1987

21. Janner: Regierung Vranitzky/Mock (rot-
schwarze Koalition) wird angelobt.

30. Juni: FPO-Volksbegehren gegen Privile-
gien erhalt 251.461 Unterschriften.

4, Oktober: Im Burgenland zieht die FPO bei
Landtagswahl mit drei Abgeordneten in den
Landtag ein.

8. November: FPO erreicht in Wien acht

[ eittafel

Mandate im Gemeinderat. Erstmals freiheit-
licher Stadtrat in Wien.

1988

8. Juni: Nationalrat beschlie3t die von den
Karntner Freiheitlichen initiierte Neuregelung
der Minderheitenschule (P&dagogenmodell).
16. Oktober: Bei der Landtagswahl in Nie-
derdsterreich erkampft die FPO erstmals mit
finf Mandaten Vertretung im Landtag.

1989

12. Mirz: FPO-Triumphe bei Landtagswahlen
in Kérnten (von 5 auf 11 Mandate), Tirol (von
2 auf 5 Mandate) und Salzburg (von 4 auf 6
Mandate).

30. Mai: Jorg Haider wird von FPO und OVP
zum Karntner Landeshauptmann gewahlt.

12. Juni: AK-Wahl: FPO steigt von 13 auf 63
Mandate an.

8. Oktober: Bei Vorarlberger Landtagswahlen
erreicht die FPO 6 Mandate (bisher 3)

1990

25. Marz: Bei Gemeinderatswahlen in Nie-
derosterreich und in der Steiermark holt die

FPO von 68 auf 362 bzw. von 184 auf 465

Mandate auf.

I. April: 157 FPO-Mandate bei Gemeinde-

ratswahlen in Vorarlberg (+40).

25. April: Bei den Handelskammerwahlen
wird der RFW zweitstérkste Fraktion.

25. April: Bruno Kreisky stirbt.

7. Oktober: Nationalratswahl: 80 SPO (80),
60 OVP (77), 33 FPO (18), 10 GAL (8).

I1. November: Rechnungshofprésident a. D.

Jorg Kandutsch stirbt.

17. Dezember: Koalitionsregierung Vranitzky-
Riegler wird angelobt.
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Rb. b An einen Haushalt

Verhindert eine Katosfrophe des Staotsschiffes!

W\kder so... noch so...

Diktatur mit.

Wer SPO wahlt, verhilft den Sozialisten zur totalen Herr-
schaft.

Wer beides nicht will, weder die rote noch die schwarze Dik-
tatur. kann daher nur freiheitlich wahlen!

Wer freiheitlich wahlt, verhindert aber vor aflem eine noch
gefahrlichere Diktatur. Die Diktatur der Koalitiou: zehn
Parteibouzeu der OVP wund SPO habeu bisher im verfas-
sungswidrigen Koalitionsausschuf3 hinter verschlossenen Tlren
die Geschicke von Volk und He iniat entschieden. Sie haben alle
Macht und alles Recht. Das Volk hat keine Rechte mehr. Hier
ist das Gleichgewicht gestdrt. Hier muB Wandel geschaffen wer-
den, damit es nicht zur Katastrophe unseres Staatsschiffes
kommt!

Darum: Die Rechte des Volkes missen wiederhergestellt, die
Allmacht der scliwarz-roten Koalition muR gebrochen werden.

Starkt die freiheitliche Opposition In Threm Kampf gegen die
Koalitiensdfktatnr!

Darum geht es am 10. Mai. \ur dann wird nnser Vaterland
Osterreich vom Unwesen der Korruption, von deu Fesseln des
Proporzes und der Parteiprotektion und von dem immer wieder
arbeitsunfahigen politischen System der Koalition befreit werden

\WHiI amao. M Liste 3!

sondern so!

diesmal W

+ Die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) ist die vollig
eigenstandige politische Kraft zwischen Schwarz und Rot

+ Die FPO ist als Oppositionspartei durch keinen Koali-
tionspakt gebunden: einzig und allein der Auftrag der
Wihler bestimmt ihr politisches Handeln.

+ Die FPO ist seit der letzten Nationalratswahl 1956
tberall starker geworden. Ihre Mitgliederzahl hat sich
seit dieser Zeit vervielfacht. In allen seit dem 13. Mal 1956
stattgefundenen Landtags- und Gemeinderatswahlen hat
einzig und allein die FPO Stimmen gewonnen. Alle
anderen politischen Parteien erlitten Verluste.

+ Die FPO ist die'einzige demokratische Partei, die nie-
mals in irgendeinen Korruptionsskandal verwickelt war.
+ Die FPO kampft im Osterreich der Zweiparteien-
diktatur von OVP und SPO fiir die Freiheit, fir die
Wiedergewinnung der Rechte des Volkes, fiir die
Wiederherstellung von Recht und Freiheit der Person-
lichkeit, gegen Proporz, Parteiprotektion und
gegen die unertraglich gewordene Korruption.

ciundenal RO
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FREIE TAGESZEITUNG FUR DIE OSTERREICHISCHEN BUNDESLANDER
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18. Satjrgang

OSTERREICHS BESONDERE LAGE

VON RENE MARCIC

Moskaus Botschafter in Wien, Awi-
iow, besuchte den osterreichischen Bun-
deskanzler Dr. Alfons Gorbach am
Ballhausplatz, fast unmittelbar Tor des-
sen Flug nach den Vereinigten Staaten.
Zunachst erzahlte man sich einiges hin-
ter vorgehaltener Hand, was den Besuch
als schlechtes Zeichen der Reise deutete.
Die Zweifel ~zerstreuten sich, mau
atmete erleichtert auf: Dem Regierungs-
chef wurde bloB die Einladung zu einem
Besuch in die Sowjetunion Uberreicht,
eine hofliche und freundliche Geste, die
ohnehin schon fallig war. Die Sowjets
sind, wenn sie wollen, bessere Diploma-
ten: auch Meister der Psychologie, obwohl
sie sich auf Psychoanalyse gewi weni-
ger verstehen als die Amerikaner.

Einen Druck auf Osterreich auszu-
iben, ware der Augenblick nngeeignet
gewesen. Soll Osterreich die Rolle spie-
len, die Moskau ihm zugedacht hat. muf3
es mit Glacehandschuhen behandelt
werden. Anders gewendet, die Neutrali-
tat des Kleinen Donau- und Alpen-
Staates entspricht der weltpolitischen
Strategie des Sowjetreichs in einem

" das dem Ballhausplatz eine be-
achtliche  Bewegungsfreiheit  einraumt.
Das Verhalten der osterreichischen Ver-
tretung in den Vereinten Nationen lie-
fert dariiber einen recht anschaulichen
Unterricht, — und wenn dem Sowjet-
vertreter am East River die Nerven
durchgehen, weil das neutrale Land
nach Seinem Geschmack e
giebig von der Freiheit Gebrauch machl
dann darf man den als

PROBLEME DER VERTEIDIGUNG NEUTRALER STAATEN WERDEN ERORTERT

Der schwedische Verteidigungsminister Seen Anderson fhnksj weilt_gegenwartig auf Einladung seines
Am Dr. zu einem Besuch in Osterreich. Im Mittelpunkt der Ge-

fzischen Zungenschlag abtun. Die Werk-
statt der Sowijetpolitik wird von den
Kremlmauern umgeben. Dort wei} man
Osterreich zu schatzen. Verpatzen kann
man das oOsterreichische Prestige nur
dann, wenn ein Ungeeigneter zur Unzeit
den Riicken krimmt.

Dies sind einige Striche jener , beson-
deren Lage Osterreichs", von der Prési-
dent Kennedy zu Kanzler Gorbach
sprach. Osterreichs Lage ist firwahr
unter  verschiedenen  Gesichtspunkten
~ besonderer Natur, so daR Vergleiche

der Schweiz, mit Schweden oder gar

Finnland bedrohlich schief sind,
Wenn Washington Wien sozusagen
Amts wegen die Sonderstellung beschei-
nigt: wenn der Prasident der Vereinig-
ten Staaten einiges
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ausfihrlicher berichtet —; aber sie

ubersieht, da das Land am FuBe des

n’ Kolosses einer der wenigen
Stabilisierungsfaktoren, ein Punkt ist,
dem 5o etwas wie Ausgieich und Gleich-
gewicht entstromt. (Osterreich wére es
gewi3 lieber, wenn sich auslandische
Presseerzeugnisse etwas weniger um
mnenpolmsche Angelegenheiten  kiim-

n und etwas mehr zur Festigung

hilfe Wien die Assierang it der
EWG 5o bald und so gerauschlos wie
rmgllch vollziehent)

echt nennt Salvador de Mada-
rlaga |n der Freitagausgabe der ,Neuen
Ziircher" die gegenwartige Lage eine der

oster

sprache standen Fragen der Landesverteidigung, die besonders die neutralen Staaten betreffen. Nach
einer Ubung, die Freitag fir die Gaste veranstaltet wurde, aufierten sich die Schweden sehr positiv Giber
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Freiheitliche — Konzentration zur Mitte
VON H. T. PORTA

tfert, halt dieses Wochenende in Klagenfurt ihren
6. ordentlichen Bundesparteitag ab. Die Delegierten

werden Rechenschaft fordern, und $iet zugleich sklbierselbe, «
Uber vier Jahre Parteifuhrung

r
gsterrelchlschen Landtagsabgeo "
dem weitaus jann"
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genheit zu erwahnen — die Neonazi-Verdachtigungen
zustatten kamen, mit denen gewisse Sozialisten ein
Kind zu erwiirgen cersuchten, das sie nicht ungern am
eigenen Busen genahrt hatten, das aber far rote Milch
hoflich dankte; es ist eben doch so in der Politik, daf
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k fiir sie vorderhand .eingefroren* ist, ha-

ihr Tatigkeitsfeld in Land und Gemeinde ne-

sucht: Je ein

Landesrat in Karnten, Salzburg und Vor-

ariberg, je funf Landlagsabgeordnete in  denselben
Landern, je vier in Oberosterreuh und Wien, drei in

rder Weg von

wenn man sich die parla-

ung und ihre politische -Aussage

Augen halt. Damlt verbunden ist der geistige Aus-
bruch aus der nationalistischen Enge in eine freiheitlich-
abendlandische Weite, womit Wurzeln wiedergefunden
werden, die noch tief unter -Nationalismus und Liber:
lismus hinunterreichen; einen ahnlichen Vorgang er-
leben icir in den anderen Parteien ja auch, so wie sich
eben das politisch-weltanschauliche Bild der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts entfaltet. Es ist ungerecht,

das Bekenntnis zu Demokratie, Recht und Eigenstaat-
lichkeit Osterreichs nicht zu glauben, ihr Streben zu
einem vereinten Europa als pangermanistische Tarnung
abzutun. Warum sollten gerade die Freiheitlichen hin-
ter der Zeit Zuriickbleiben, und nicht erkennen, daB in
unserer Zeit der Nationalismus keinen, das Volkstum
aber sehr wohl einen Platz hat? Wer so denkt, muRte
sozialistische Reisen nach Jugoslawien eis Eilzug in die

‘olksdemokratie und volksparteiliche in die Schwei:
als des Kramergeistes Flucht aus der Geschichte an-
sehen.

Welche Entscheidungen und Klarungen der Parteitag
“der FPO bringen wird, werden wir noch zu registrieren
_hcben. Da wir vor Wahlen stehen, konnten sie einen
neuen Abschnitt in der Geschichte dieser Partei 6ffnen,
einer Partei, die Osterreich zu seiner inneren Stabilitat

raucht wie die beiden anderen.

gefahrlichsten, wenn nicht die gefahr-
lichste seit dem groRen Raumungsver-
kauf der Amerikaner, zu dem sie die
Sowjets eingeladen hatten. Und dieser
Gedanke bringt ans an den Kern, besser
gesagt an die Widersinnigkeit der Um-
stande, die die Reise Kanzler Gorbadts
nach Amerika begleiten. Amtlich wird
vom Gast wie vom Gastgeber bestatigt,
daR der Hauptgegenstand der Gespriche
das Verhaltnis Osterreichs zu der
Europaischen  Wirtschaftsgemeinschaft
war. Eigentlich geht es ja hier um Dinge,
die Wien und die EWG-Lander betref-
fen, nicht um Dinge, fur die Washing-
ton zustandig ist, worauf AuRenminister
Kreisky richtig verwiesen hat. Doch
zeigt eben dieser Sachverhalt, daf
Amerika der legitime Fuhrer der euro-
péisch-atlantischen Koalition ist. Leider
gewinnt man den Eindruck, dal die
europaischen Bundnispartner der Ver-
einigten Staaten weitaus mehr bedacht
sind auf das ,Gesicht" Washingtons als
die Amerikaner selbst, die seit einigen
Wochen ein riskantes Spiel mit ihrem
Prestige treiben. Das namliche Prestige
ist_beute keine ,innere Angelegenheit”
mehr der Amerikaner, vielmehr ein
Wesensbestandteil der weltpolitischen
Verantwortung, die sie tragen, einerlei,
ob ihnen diese Birde Heb ist oder nicht.
Nun ist das Merkwurdlge dat Washing-
ton, namentlich Herr George Ball un-
gem eine Assoziierung der neutralen
europdischen  Staaten, einschlieRlich
Osterreichs, sieht, weil solch eine
sMischehe" mit der EWG dieser nicht
gut bekéame. Man &uRert Bedenken, daf3
der festlandische Kern Europas einer

ichung erliegen  konnte.  Scho
und gut, — aber ausgerechnet Washing-
ton meldet Zweifel dieser Art an, treibt
jedoch auf der anderen Seite selbst eine
Aufweichung, da es einem Kalt tber
die Schulter lauft. Man braucht blof fiir
einen Augenblick die Blende nach Athen
einzustetien, wo man sich bis zur Stunde

(Fortsetzung auf Seile 2, Spalte 1)

lesen keile:

iko Musulin kommentiert - die

klung in Frankreich: Ober das

-it zum Casarismus — Werne»

forff: Das ungewisse Schick-

Parteifeinde — Bruno Skre-

iillebiand kommentiert die

Prasidentenwahl: Italien —
hrenherd (Seite 3)

«ir Schulz. Madrid: Im Prado

Hund / Sensationelle Ent-

siner Falschung In der be-

Jelazquez-Sammlung (S. 5)

—.ig: Beispielhalte neue Lehr-

anstalt fir Frauenberufe —Museums-

;()roble% wird nochmals ~ tberproft

rst: 15000 Manner und

Frauen Osterreichs. dienen dem Ro-
ten Kreuz (Seite 17)
D Rudolf Haider: Die Bundesgewol-
ten liegen auf der Waage / Zur Re-
form des Bundesrales ist nur ein hal-
bes Hundert Manner notig. — Sedp
Kafer: Wieder einmal diese Jugend!
*  Lesestoff zum Wochenende: Bii-
cherseile (Seite 27), Kurzgesdsiehlen
(Seite 26)
. Unser neuer Sonntagsroman: Karl
Zumbro erzahlt Vaters schlimme
Vergangenheit* (Seite
+ Wohnung. Haus und Garten (S. 19)

— Fir die Frau: Die hohe Schule der
Wiener Mode (Seite 25)
+ Kursnotierungen an der Wiener
und Minchner Borse (Seile 9)
. Wndlensplelg:l_an der osterreichi-
schen Buhnen (Seife 5)
+ Radioprogramm (Seife 24)
+ Fernsehprogramm und Fernseh-
vorsdiau (Seife 22)



TEIL 1



Der Durchbruch zur Einigung
von Willfried Gredler

m die Wende 1954 und die langste Zeit des Jahres 1955 gab

es praktisch keine Dritte Kraft mehr, der man einigermafen

Hoffnung geben konnte. Es kam nicht von ungeféhr, daR
etwa die schon wegen der Eigentumsverhaltnisse der OVP nahe-
stehende »Presse«, die freilich mit ihren Redakteuren (wie auch
heute) Uber durchaus unabhé&ngige Denker verfugte, im Dezem-
ber 1945 in einem Artikel unterstrich, nicht nur ein Ein-Parteien-
System, sondern auch ein Zwei-Parteien-System wére im Grunde
undemokratisch. Erst das Vorhandensein einer dritten Gruppie-
rung wirde wirklich frei machen.

Eine Uberlegung, die, prift man die Realitaten von damals,
nicht nur aus der Luft gegriffen, sondern vielmehr richtig war, wo-
bei man wohl die Bemerkung anbringen darf, daR dieser Zustand
- das Proporzwesen - auch heute ein weitgehender exotisierender
Ubelstand ist.

Das »Dritte Reich« war im April und Mai 1945 zusammen-
gebrochen. Die Fehlentwicklung dieser Zeit, die Mi3stdnde einer
immer mehr zur harten Diktatur ausartenden Herrschaft einer
einzigen Partei wuchsen. Wéhrend an der Front viele, meist im
Glauben, der Heimat zu dienen, in einem verzweifelten Ringen
mit einem vielfach Uberlegenen Feind Tod und Verderben ausge-
setzt waren, wurde die Heimat durch dauernde Luftangriffe ge-
schwécht, durch Mi3stainde und Engpaésse aller Art immer kriegs-
mider. Das Kriegsende wurde herbeigesehnt, wenngleich es auch
angesichts der sofortigen - in manchen Teilen Osterreichs wohl
recht drickenden - Besetzung durch die vier Siegerméachte nicht
gerade immer als Befreiung empfunden worden ist.

Bei den Heimkehrern, vor allem in der Jugend, aber wohl
auch wahrscheinlich in der Mehrheit der Bevélkerung, Gberwog
der Wunsch nach einem demokratischen System und einem mdog-
lichst baldigen Abzug der Besetzungsmadchte sicherlich das Be-
dirfnis nach einer Wiedereinsetzung der
Garnituren der alten Parteien, die ja zu
Birgerkrieg und Not gefuhrt hatten.
Wahrscheinlich aber war das der einzige
Weg fur die siegreichen Alliierten, mog-
lichst rasch eine Osterreichische Regierung
einzusetzen. Verbessert wurde die Lage da-
durch, da die Fuhrungen jener beiden
gro3en Parteien, die Schuld an der tragi-
schen Entwicklung im Jahre 1934 trugen,
durch gemeinsames Leid im KZ sich in-
zwischen besser kennen und verstehen
lernten. In dieser Aufbauphase des neuen
Osterreich muRRten ja manche MiRstande,
wie die Aufteilung der ganzen Macht zwi-

Or. Willfried Gredler, Jg. 1911, 1945 Mitarbeiter
in der Widerstandsgruppe 05, Funktionar der OVP,
aus der er 1951 austrat, 1953 auf der Liste der
Wahlpartei der Unabhéngigen als Wiener Abge-
ordneter in den Nationalrat gewahlt, 1955/56 ei-
ner der Mitbegrinder der FPO, Klubobmann der
Nationalratsfraktion der FPO bis 1963. Im selben
Jahr Ubertritt in den diplomatischen Dienst, Gster-
reichischer Botschafter in StraRburg (Europarat),
Bonn und Peking. Errang 1980 bei der Bunde-
sprasidentenwahl als freiheitlicher Prasident-
schaftskandidat 751 .400 Stimmen.

schen zwei Parteien - mit etwas Mitnaschen der KPO in den
ersten Jahren - in Kauf genommen werden. Das Staatsinteresse
hatte im Vordergrund zu stehen. Auch die sogenannten »Ehemali-
gen« waren in ihrer erdrickenden Mehrheit durchaus bereit, sich
fiir das wiederentstandene Osterreich voll einzusetzen, gemeinsam
mit allen anderen Berufstatigen hart zu arbeiten und die Not der
Kriegs- und Nachkriegszeit zu tUberwinden. Leider entwickelte
sich ein unglickliches und in dieser Art in Europa einmaliges
Konzept, nicht die Schuld Einzelner zu prifen, sondern forma-
listisch jene Hunderttausende durch kollektive Strafsanktionen
zusammenzuschmieden, die zur zusammengebrochenen Staats-
partei von vorher in enger Verbindung gestanden waren.

Als dann 1948/49 der »Verband der Unabhangigen« ent-
stand, war es begreiflich, dal3 er vor allem die Ziige - um einen
deutschen Historiker und Politologen zu zitieren - eines »Verban-
des der Unzufriedenen« trug.

Die von seiner Fihrung, vor allem von Kraus und Reimann
angestellte richtige Uberlegung, dieser Neugriindung ein sozial-
liberales Profil zu geben, wurde durch die Tatsache erschwert, dal3
es unter diesen Unzufriedenen eine breite Mehrheit der sogenann-
ten Ehemaligen gab.

Im Lager der OVP hatte sich etwa zur gleichen Zeit, als in
Salzburg der VdU entstand, die »Junge Front« gebildet, die sich
hauptsachlich auf Heimkehrer aus dem Krieg stitzte. Von vorn-
herein strebte sie einen echten Schluf3strich an. Aber sie blieb den-
noch auf einen verhaltnismaRig kleinen Kreis von Intellektuellen
beschréankt.

In der »Jungen Front« fand sich neben dem hochdekorier-
ten Soldaten der junge Widerstandskampfer, neben dem profilier-
ten Katholiken der Freidenker, neben dem vorwiegend sozial
Orientierten der Konservative und der Liberale. Trotz ihrer geisti-
gen Kapazitat setzte sich die »Junge Front«
in der OVP jedoch nicht durch. Damals
war ich, wie in der spéteren kurzfristigen
»Aktion zur politischen Erneuerungg, stell-
vertretender Obmann. Es war die Aktion,
in der ich bemiht war, mir eine kleine
politische Hausmacht aufzubauen. Auf
diese gestiitzt, wurde ich im Februar 1953
in der Bundeshauptstadt in den National-
rat gewdahlt und zwar als Unabhéngiger an
dritter Stelle der Liste der »Wahlpartei der
Unabhéngigen« (WdU).

Bald nach dieser Wahl wurden die
Verfallserscheinungen im VdU immer un-
aufhaltsamer, tragischer und immer weni-



ger Uberschaubar. Im April 45 schrieb etwa die »Wochenpresse,
im Dschungel von Gruppenbildungen und Intrigen wére die For-
mierung der »Dritten Kraft« zur Geheimwissenschaft geworden.
Nicht einmal Eingeweihte hatten die verschiedenen Gruppierun-
gen auseinanderzuhalten gewulf3t.

Schon im Juni 1955 ging der Kérntner VdU geschlossen in
die neugeschaffene »Freiheitspartei« Gber. Vor allem in Westoster-
reich bzw. in Oberdsterreich verstarkten sich die Tendenzen in
Richtung dieser Neugruppierung. Immer 6fter wurde der Name
Reinthaller genannt. Mit ihm habe ich, durch einen prominenten
Wiener Musiker gefdrdert, bereits 1953/54 personlich Verbin-
dung aufgenommen. Wir sprachen sehr gut miteinander. Seine
demokratische und Osterreich-betonte Gesinnung, die Achtung,
die er auch in politischen Kreisen Andersgesinnter genof3, spra-
chen mich an.

Im Feber 1955 war in Hietzing ein auRerordentlicher VdU-
Parteitag zusammengetreten. Ich selbst war nicht dort, da ich zwar
der Nationalratsfraktion der WdU, aber nie dem VdU angehorte.
Es war flr mich erschutternd zu hdren, dal® bei der Verlesung ei-
nes Briefes von Reinthaller, in dem ich lobend Erwéhnung fand,
ein Teil der VdU-Delegierten mit einem Pfeifkonzert antwortete.
Darunter gerade auch Kréfte liberaler Ausrichtung, mit denen ich
mich durchaus verbunden fihlte.

Die Verhinderung des »Zwei-Parteien-Systemsg, die Siche-
rung der Grundrechte, die Freiheit des eigenstdndigen und lei-
stungsbetonten Menschen gegeniber der Allmacht von Staat und
Kollektiv, die Betonung der Gemeinschaft anstelle von Klassen
und Gruppeninteressen, der Wunsch nach einem Schluf3strich un-
ter eine langst Uberwundene Vergangenheit, ein Lastenausgleich
fur Kriegs- und Nachkriegsgeschédigte, wie er in der Bundesrepu-
blik Deutschland langst erfolgt war, fiihrte uns doch alle zusam-
men. Auch das Osterreich-Bekenntnis war gewi? den meisten, ei-
nige radikale Auf3enseiter ausgenommen, zu eigen. Aber diese Ge-
meinsamkeiten muf3ten erst wieder neu begriindet werden. Auf
dem erwdhnten Parteitag fihrten jedenfalls die Streitigkeiten so
weit, da die Mehrheit der Delegierten aus der Steiermark, aus
Karnten, Tirol und Vorarlberg die Versammlung verlie3en. Viele
wandten sich an mich mit der Bitte, mich weiterhin um die Inte-
gration zu bemihen. Die Konsenssuche war in meinem Leben bei
aller Prinzipientreue meine tragende Bemiihung.

Liest man die Ziele jener, die eine konstruktive Neugestal-
tung der »Dritten Kraft« damals unterstiitzten, so glaubt man, im
Jahre 1991 zu sein; Ausschaltung des Parteienproporzes, gerechtes
Steuersystem, Ubersichtliche und sparsame Verwaltung, soziale
Marktwirtschaft, Ablehnung eines MiBbrauchs von Kammern
und Interessenvertretungen, Bejahung eines breiten, parteifreien

Raumes, uneingeschrankte Bejahung der Eigenstaatlichkeit
Osterreichs, verbunden mit einem Bekenntnis zur nun einmal
gegebenen, seit vielen Jahrhunderten bestehenden, ethnischen
Zusammengehorigkeit. SchlieRlich die Forderung nach Bildung
eines Européischen Bundes gleichberechtigter Nationen und Staa-
ten.

Der Weg zur Neugestaltung war schwierig. Vielfach verges-
sen ist inzwischen die koordinierende Rolle des alten Generals a.
D. Franz Rainer, eines verbindlichen, gemaRigten, klar zu Oster-
reich stehenden Generals, der den Weg zur Wahl des neuen Bun-
desparteiobmannes Reinthaller vorbereitete und nach eigenen
Worten mich als seinen »liebsten Mitarbeiter« einsetzte. In einer
Ausgabe der »Wochenpresse« von damals heif3t es, der WdU-Na-
tionalrat Dr. Gredler, volkswirtschaftlicher Experte seiner Partei,
fungiere als diebenswuirdig-tolerantes Ausgleichsgetrieben Dies
war eine nicht selten unbedankte und zudem &duf3erst zeitraubende
Téatigkeit. Ich sprach praktisch, soweit es mein Beruf zulie3, un-
unterbrochen mit jenen Komitees und Grippchen, die vor allem
Anfang 1955 wie Pilze aus der Erde schossen. Es gab ein Kuddel-
muddel zahlreicher Gruppen und Grippchen, die lediglich Tisch-
runden waren. Achtbare Personlichkeiten wie der Wissenschafter
Prof. Malachovsky, der frihere grof3deutsche Abgeordnete Dr.
Hampel, der Industrielle Odelga, ein ehemaliger Generaldirektor
der DDSG, Bauer, sowie ein friiherer Vertreter Osterreichs beim
Volkerbund, Gesandter a. D. Dr. Pfligei oder der Obmann des
Freiheitlichen Akademikerverbandes, Dr. Timmel, um nur einige
zu nennen, versuchten, jeweils mit Anspruch auf die Fuhrungs-
rolle, das Hin und Her in der Dritten Kraft unter Kontrolle zu
bringen.

Der Hurdenlauf zur Einigung verlief unendlich muhevoll.
Es ging darum, die beiden einzigen Krafte, die wirklich noch tber
viele Aktiva verfiigten, wie die im Mérz 1955 behdrdlich zugelas-
sene »Freiheitspartei« und den VdU, unter einen Hut zu bringen.
Selbst um den Namen wurde gestritten. Von »Freien Demokraten
Osterreichs« bis zu »Liberal-sozialistische Volkspartei« gab es im-
mer neue Arbeitstitel. Den Wunsch nach einer radikal-nationalen
Neugrindung hoérte man nur in Randbereichen. Entgegen an-
derslautender Darstellungen legte vor allem Ing. Anton Reinthal-
ler Wert auf eine eindeutig Osterreichische Note.

Man miRte ein Buch schreiben, das Durcheinander und
Gegeneinander im einzelnen darzustellen. Noch im Juni 1955
meldeten die fihrenden Gazetten, die Verhandlungen um die Bil-
dung einer Wahlgemeinschaft fiir die oberdsterreichischen Land-
tagswahlen wéren gescheitert. Erst Anfang September kam es vor-
erst in Linz zu einem ZusammenschluR von VdU, Freiheitspartei
und parteilosen Einzelpersonlichkeiten. Dadurch gelang es, bei
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den oberdsterreichischen Landtagswahlen im Oktober 1955 im-
merhin vier Mandate zu retten. Wohl unter dem Eindruck dieser
Entwicklung erfolgte auch ein Ubereinkommen der beiden
Obleute Max Stendebach (VdU) und Anton Reinthaller (Freiheits-
partei) zur Vorbereitung der Griindung einer gemeinsamen neuen
Partei. Im Cafe Landtmann in Wien (im rechts gelegenen kleine-
ren Salon) wurden am 17. Oktober 1955 die endgultigen Moda-
litaiten erarbeitet. Ich bin fest davon lberzeugt, daf3 ein Gesprach
in meinem Baro in der Strauchgasse zwischen Kandutsch (VdU),
Van Tongel (Freiheitspartei) und mir nicht unmafRgeblich mit-
wirkte, den Weg der verschiedenen Gruppierungen zur Einheit in
die Zielgerade zu bringen. Sicher war der hohe Parteirang von
Dipl.-Ing. A. Reinthaller, immerhin sterreichischer Minister in
der Regierung SeyR-Inquart, ein Problem. Aber man darf nicht
vergessen, dafd selbst Julius Raab ihn schétzte, wahrend aufsoziali-
stischer Seite der damalige Rechnungshof-Préasident Frenzei mit
ihm befreundet war. Als Reinthaller, schon 1955/56 von Krank-
heit gezeichnet, 1958 starb, haben mafR3gebliche
Sozialdemokraten
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und etwa der hdchste Osterreichische Beamte, Sektionschef Cha-
lupka (dieser als Vertreter Julius Raabs), der hinter den Kulissen
vielleicht wichtigste Mann der gesamten osterreichischen Verwal-
tung, am Begréabnis teilgenommen. Man brauchte einen so klu-
gen, ausgewogenen, auch vom politisch Andersgesinnten respek-
tierten Mann wie Reinthaller, um die radikalen, zentrifugalen
Kréafte im eigenen Lager auszuschalten oder zuriickzudrédngen.
Reinthaller, der hiebei auch das Verstandnis seines dynamischen
Mitarbeiters Van Tongel und seines jungen Vertrauensmannes
Friedrich Peter fand, erreichte, extreme Exponenten von der
Fuhrung der sich neu formierenden Freiheitlichen Partei fernzu-
halten. So einen Dr. Stiiber, ein gewil3 glanzender Mann des Wor-
tes wie der Feder, von hohem Intellekt gepragt, aber dennoch nicht
selten auch von radikaler Ausdrucksweise.

Man muRte als Garanten

eines

Der erste
Amtliche Stimmzettel 1959



W illfried Gredler war 196 7alsAulRenminister im Gespréch.
Die O VP entschied sichjedochfiir Kurt Waldheim.HOPI-FOTO)

guten Neubeginns noch viele andere Namen nennen. So erwéhne
ich den spéter als hervorragenden Parlamentarier und Volksanwalt
hervorgetretenen Gustav Zeillinger, dem es gelang, den damals
von ihm gefuhrten Salzburger VdU geschlossen in die neugegriin-
dete FPO hineinzufiihren.

Manch ein wertvoller Kreis beteiligte sich an der Bildung
der neuen »Dritten Kraft« nicht oder noch nicht. Ja nicht selten
zerfielen diese Gruppen und Grippchen. Nicht wenige, die ihre
eigene Bedeutung Uberschatzten, versickerten im politischen
Nichts. Wie recht hatte Dipl.-Ing. Reinthaller, als er am ersten
Bundesparteitag der Freiheitlichen Partei Osterreichs am 7. April
1956 in einer Rede ausfuhrte, der schlimmste Feind jeder Ge-
meinschaft sei die Cliquenbildung. Denkt man an die Geschichte
des Dritten Lagers in Osterreich zuriick, so ist dies eine Formulie-
rung, die im Grund fur ein ganzes Jahrhundert gilt.

Der grof3e Block der Deutschliberalen um die Jahrhundert-
wende zerfiel, und dann und wann zeichnen sich auch bis zur Ge-
genwart solche Tendenzen ab, das Trennende vor das Verbindende
zu stellen.

Es war Julius Raab, der im Bahn-
hofsrestaurant von Attnang-Puchheim zu
Jahresbeginn 1955 bei einem Treffen im
kleinsten Kreis Reinthaller den Rat gab,
sich mit »Auftriebselementen« zu verse-
hen. Er nannte dabei mich, den er ja als
persénlicher Freund meines Vaters und
durch meine etwa finfjahrige Tatigkeit bis
1951 im Lager der OVP bzw. der Jungen
Front kannte. Daf3 er auch andere Namen
nannte, steht zwar in historischen Quellen,
wurde mir selbst gegeniiber aber von Rein-
thaller nie erwéhnt.

Gestutzt auf das Vertrauen der bei-
den vormaligen Parteifihrer wurde ich
dann zum Obmann-Stellvertreter, neben
Stendebach und Zechmann, gewéhlt. Bei
der ersten GroRversammlung der FPO am
30. November 1955 im Hotel Wimberger
bei einer Massenversammlung wurde ich
neben Stendebach und Reinthaller als
Redner eingesetzt. Meine Position erklar-
ten die »Oberosterreichischen Nachrich-
ten« vom 5. November 1955 richtig so,
daR ich, als urspringlich der Aktion zur
politischen Erneuerung Entstammender,
im Grund als Vertreter der zur FPO ge-

stoBenen parteilosen Kréfte angesehen werden mufte.

AbschlieBend: Eine neue Partei war gegrindet worden, die
oft nahezu ohne Finanzmittel, nicht selten diffamiert, manchmal
auch durch bedauerliche AuRBerungen aus dem eigenen Lager in
schwierige Situationen kommend, Jahrzehnte brauchte, um heute
auch in der Rolle der Opposition zu einer Mittelkraft mit klarer
Ausrichtung zu werden, fir das Vereinte Europa, fur eine grenz-
Ubergreifende Regionalpolitik, fir ein Anerkennen aller Minder-
heiten und Volksgruppen, gegen Korruption, Porporz und Macht-
mifRbrauch.

Mag sein, daR man meist dazu neigt, die eigene Rolle zu
Uberschédtzen. Ich glaube aber, da ich vor mehr als 35 Jahren
durch harte Arbeit ein Mitgestalter der Griindung dieser Partei ge-
wesen bin. Nicht fehlerfrei, das gilt fir die Partei wie fir mich
selbst, hat sich die FPO bemiiht, der Heimat zu dienen. Obwohl
ich nie im Bereich des Staates in eine Spitzenposition berufen wur-
de - innere wie duRere Kréafte haben dies verunmaglicht - freue ich
mich, auch heute noch - im hohen Alter und nur mehr in helfen-
der Position - einen Beitrag geleistet zu haben.
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Ein neues Kapitel dsterreichischer Geschichte

von Anton Reinthaller (1895-1958)

ie FPO will durch beispielhafte Tatigkeit Vertrauen gewin-

nen und so in den parlamentarischen Raum eindringen.

Durch echte Leistungen will sie beweisen, dal3 sie die politi-
sche Heimat aller national-freiheitlich gesinnten, sauber denken-
den Osterreicher ist.

Dies wird aber nur dann mdéglich sein, wenn die FPO die
Summe ihrer Energie stoRkréftig einsetzen kann. Wird ein Teil
dieser Energie anderweitig verbraucht, vermindert sich die Stof3-
kraft der Partei um diesen Teil, und das erstrebte Ziel wird spéter
oder Uberhaupt nicht erreicht. Darum sind alle inneren Kampfe -
und als Folge solcher - alle Zersplitterungen verantwortungslos.

Keiner erhalt sein Amt als Lohn oder zur Befriedigung sei-
nes Ehrgeizes Ubertragen. Allen wird mit dem Amt der Auftrag,
das in sie gesetzte Vertrauen durch Arbeit und Erfolg zu rechtferti-
gen, gegeben.

Uberheblichkeit ist die groRe Gefahr, die ihnen droht. Nur
wer personlich bescheiden bleibt, wird in jeder Situation einen
klaren Kopf behalten, die eigene Kraft nicht lberschétzen; den
Gegner richtig beurteilen und Gberwinden kdnnen.

Die politische Heimat der Menschen unserer Gesinnung ist
unlésbar gebunden an das Erlebnis der Kameradschaft. Thr muf3
im politischen Raum Geltung verschafft werden. Und aus ihr her-
aus wird sich ein neuer Typ des Politikers bilden!

Kameradschaft grindet sich auf Achtung, Ehre und Treue.
Das Gegenteil der Kameradschaft ist die Clique; sie wéchst aus
HalR und Eigennutz. Kameradschaft ist aufbauend, Clique zerset-
zend. Der schlimmste Feind jeder Gemeinschaft ist die Cliquen-
bildung. Kameradschaften formen sich meist fiir das ganze Leben
- Cliquen nur auf Zeit. Ist das egoistische
Ziel der Cligquen erreicht, so lgsen sie sich
aufund werden von anderen abgeldst.

Eine Partei, deren Kurs durch die
Cliquenbildung bestimmt wird, geht zu-
grunde. Eine Partei als Selbstzweck aber ist
stets materialistisch; sie dient nur dem
Wohlleben der Funktiondre und nicht
dem Wohlergehen des Volkes. Das Volk
wird sich aber auf die Dauer nicht tiu-
schen lassen und bald erkennen, wo seine
Interessen ehrlich vertreten werden.

Ich richte daher an Sie alle den Ap-
pell, als verschworene Gemeinschaft zu-
sammenzustehen und immer dessen einge-
denk zu sein, ein neues Kapitel Geschichte
unserer Heimat Osterreich einzuleiten.
Geschichte, sage ich und nicht Geschich-

Dipl.-Ing. Anton Reinthaller, 1895-1958, leitete
in den dreiRiger Jahren eine nach ihm benannte
Befriedungsaktion, die ihr Ziel, eine Ausséhnung
zwischen »Vaterldndischer front« und Nationalso-
ziglisten herbeizufilhren, verfehlte, 1938 Land-
wirtschaftsminister im Kabinett SeyR-Inquart,
1938-1945 Unterstaatssekretdr im Reichs-
erndhrungsministerium in Berlin, 1945 vom
Volksgericht zu mehrjéhriger Kerkerstrafe und Ver-
mogensverfall verurteilt, 1952 Einstellung des
Verfahrens und Authebung des Vermdgensverfalls.
Grindete 1955 die Freiheitspartei, die sich mit
dem VdU zur Freiheitlichen Partei Osterreichs zu-
sammenschloR. 1956 zum ersten Bundespar-
teiobmann der FPO gewahlt, Wiederwahl 1957,

ten - die wurden lange genug gemacht. Wer Politik machen will,
mufd das alles in Rechnung stellen. Die Jugend braucht Vorbilder
und verlangt nach ihnen. Sie vermif3t sie schon allzu lange. Millio-
nen suchen einen neuen Sinn fur ihr Dasein. Ob sie ihn finden
und ob die Jugend einer besseren Zukunft entgegenwéchst - bei-
des hangt nicht zuletzt von der Bewahrung derer ab, die nunmehr
im Rahmen unserer neuen Partei angetreten sind. Man erwartet
von der FPO mehr als Politikasterei. Wir bejahen die Eigenstaat-
lichkeit Osterreichs ohne Einschrankung und bekennen uns
gleichzeitig zur deutschen Volks- und Kulturgemeinschaft. An die-
sem Bekenntnis kann nicht gerittelt werden: keine menschliche
oder politische Notlage berechtigt, diese Zugehorigkeit zu ver-
leugnen.

Wir sind uns aber bewuRt, daR der nationale Gedanke eine
Ausweitung aufdas Europdische erfahren hat. Zwischen den Welt-
machten vermdgen die europdischen Voélker nur zu bestehen,
wenn sie sich zusammenschlieBen. Wir wollen kontrollierende
Opposition sein. Damit ist aber nicht gesagt, dal3 wir uns fur im-
mer der Verantwortung entziehen méchten. Wir sind bereit, eine
solche zu Ubernehmen, aber nur unter unabdingbaren Vorausset-
zungen. Zu diesen zdhlen unter anderen:

I Die Abschaffung des Proporzes.

I Die Wiedereinsetzung des Parlamentes als Souverdn des Staates.
| Die Abstandnahme von Geschichtsfalschungen, welche Oster-
reich in eine dem deutschen Volk feindliche Partei einschalten
maochten.

Ich glaube, dal3 heute der letzte Tag ist, an dem wir von
Gruppen, sowie von Parteilosen, die sich in unserer Partei zusam-
mengefunden haben, sprechen. Wir sind
nun die einige und einheitliche FPO mit
gleichberechtigten und gleichverpflichte-
ten Mitgliedern, welche sich der Fahne der
Freiheit verschworen haben. Sie und wir
alle bekennen uns als Freiheitliche, mit
und in dem Namen, den wir unserer Partei
gegeben haben, zur Idee des Rechtes und
zu einer wahrhaft sozialen Ordnung. Hie-
bei lehnen wir jeden Extremismus ab - ob
nach rechts oder links gerichtet - und se-
hen in einer Politik der Mitte und damit
der Vernunft die einzige Mdglichkeit, eine
Verewigung des verhangnisvollen Systems
des Zweiparteienstaates zu verhindern und
so Osterreich davor zu bewahren, in die-
sem System engstirniger und mittelméagi-
ger Parteidiktatur zu verdorfern.



Wir wollen wieder Elemente der praktischen Politik zur

Geltung bringen, die leider aus der Ubung gekommen sind:

I Achtung vor dem Andersgesinnten;

I Diskussion aufder Ebene reiner Sachlichkeit;

I Vorrang des Allgemeinwohles vor reinen Parteiinteressen, vor al-
lem aber Sauberkeit, Verantwortung und Wiirde.

Wir treten ein fur die Befreiung der Staatsbiirger von jeder
kleinlichen Bevormundung durch Organe des Staates und der ver-
schiedenen Korperschaften, ferner von allen kollektivistischen
Zwangsmitgliedschaften und vom Gesinnungsterror politischer
Parteien.

Hochstes Ziel menschlicher Entwicklung ist der freie
Mensch in der freien Gemeinschaft.

Die menschlichen Grund- und Freiheitsrechte miissen auch
in unserem Zeitalter der Vermassung als Voraussetzung jedes Le-
benssinnes unter allen Umstanden gewahrt bleiben.

Das Dritte Reich ging nicht zuletzt an der MiRachtung die-
ses Grundsatzes zugrunde. Und jedes Regime, das sich an diesem
Grundsatz vergeht, mag es sich tausendmal demokratisch oder
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volksdemokratisch nennen, wird genau so vergehen. Saturierte,
villenbesitzende, Monstergehalter einschiebende und daher an der
Macht klebende Méanner kdnnen - dies ist unsere Meinung - die
Jugend nicht begeistern und zu Leistungen und Opfern ermuti-
gen. Die Jugend zieht es dorthin, wo gerungen und gekdmpft wird
und ein Kampfziel des Einsatzes wert ist.

Wir National-Freiheitlichen sind in jeder Beziehung Reali-
sten und wollen nichts restaurieren. Den Versuch der Restauration
haben jene unternommen, die meinten, im Jahre 1945 fortsetzen
zu kénnen, wo sie 1934 oder 1938 aufgehdrt haben.

Wir fithlen uns als Osterreicher und Deutsche dem gesam-
ten Europa verpflichtet. Dieses Europa aber wird nicht geschaffen
mit Dollars und Atombomben, durch Verschiebung von Grenz-
pfahlen und durch Massenvertreibungen, mit Handelsvertragen
und Geheimabmachungen, sondern nur durch die Erneuerung
des Geistes der Menschen.

(Aus den Reden Anton Reinthallers 1956 auf dem Grin-
dungsparteitag in Wien und aufdem 2. Ordentlichen Bundespar-
teitag 1957 in Klagenfurt.)
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undesparteitag schlielt Organisationsaufbau ab:

Erscheint wochentlich

Machtvoller Auftakt der FPO

Dipl.-Ing. Anton Reinthaiier zum Bundesparteiobmann gewahit

tubx, Treue. Opferberelttchaft: dann gehort uns die Zukunft!" —das war der Richtspruch bei
*Jintfeler" des In kirzester Zelt errichteten Neubaues der FPOc. die Parolo des ersten Bim-
srteitages der FPOe. Mit diesem Ta« ging der Wunsch nach Einigung und Einheit des national-
eltliehen Lagers In Erfi llung. Die national-freiheitliche Bevélkerung hat nun eine politische
utltte, dartiber hinaus, dank der unermidlichen Aufbauarbeit in den letzten Monaten, aber
I auch eine schlagkraf tige Parteiorganisation, um ihre Ziele durchzukampfen und durehzu-
LDie FPOe ist zum Wahlkampf bereit!
t Uberwéltigender Meh rheit wurde Dipl.-Ing. Anton Reinthnller zum Bundespartei-
m gewahlt. FUr Reinthaiier stimmten 117 der insgesamt 125 Delegierten. Zu gleichbcrechtlsf.
» Bundesobmann-Stellvert retern wurden NR Dr. Wilfried Grcdlcr. Dr. Heinrich Zcchmonn
ii NBMax Stendebach gewthlt.
>r neugewahlte Parlelob mann Dipl.-In. Reinthaiier gab vor den Delegierten des Bundes-
lei'ages Richtlinien fur die Parteiarbeit und umriR die Ziele und Au (gaben der FPOe-

Die Richtlinien der FPO

+»oll die FPOe beschatten di*, daB innerparteiliche Minder-  Keiner erhalt sein Amt aU Lohn
PEr. achtbarer Politiker West- heiten den Willen der Mehrheit In oder zur Befriedigung seines Ehr-
“ lands hat vor kurzem sei- der Partei als verbindlich aner- geizes tibertragen. Allen wird mit
esinnunjutreunden dos Wec- kennen. drtn Amt der Auftrag, das In sie
§ einer politischen Partei auf- Eine standige Opposition, wie sie iPAetrte Vertrauen durch Arbeit
Kr- Da diese Worte allgemein m Parlament moglich und im Ein- und Erfolg zu rechtfertigen, gege-
* (kei: haben, mochte ich die zclfaH sogar wiinschenswert sein ben

as Psrlelprksldlum der FPO« (von links nich rechts): Bundesobmsnn-

Stcl'vertrete h

Inoenieur
NR Dr Wllfrled Or edler und Dr Heinrich Zechm

Stendebae

Bundesparteiebmann_ Dolom-
R«Inl hilltr,

undesobmann-: Slellverlreler

M it dieser Schlagzeile tiberschrieb das Parteiorgan »D ie Neue Front« seinen Bericht tiber den Griindungsparteitagam 7. April 1956.



»Freiheitlich« kam von den Studenten

von Erwin Hirnschall

Wie viele andere der Grindergenerarion bin ich Uber die

Hochschulpolitik zur FPO gekommen. Ich studierte seit

1948 an der Wiener Juridischen Fakultat, und die Politik
war in diesen Nachkriegsjahren fur die Studenten, wie man aus
den Wahlbeteiligungen bei den Hochschulwahlen ablesen kann,
offensichtlich spannender als heute.

Bis 1950 durften bei Hochschulwahlen nur die Hochschul-
gruppen der vom Alliierten Rat zugelassenen Parteien (SPO, OVP,
KPO) kandidieren, was den OVP-Studenten damals eine Zwei-
Drittel-Mehrheit sicherte. Dies fuhrte bei den Hochschulwahlen
im Frahjahr 1949 zu einem spontanen Protest, der in der Aktion
»Weille Stimmzettel« gro3e Beachtung fand. An manchen Hoch-
schulen, wie etwa an der TU-Graz, wurden mehr als ein Drittel
ungiiltiger Stimmen abgegeben. Dies fihrte sowohl zur Anderung
der undemokratischen Wahlordnung, als auch zur Bildung oppo-
sitioneller Studentengruppen unseres Lagers in allen Hochschul-
stadten. Anfang 1950 erzahlte mir im Hdorsaal ein Kollege, daR
sich im Cafe »Fichtehof« die BUS-Studenten (Bund unabhéangiger
Studenten) treffen. Ich ging hin und fand dort einen Kreis, der
sich aus Alteren - es gab damals viele studierende ehemalige
Kriegsteilnehmer - und Jungeren, mehrheitlich Juristen, zusam-
mensetzte. Dort wurde Uberlegt, wie man bei der Wahl 1951 an-
treten kénnte. Dies geschah dann auf den Wiener Hochschulen
mit der nicht sehr aussagekraftigen Listenbezeichnung »Studenti-
sche Wahlgemeinschaft«. Als Wahlbudget standen rasch zusam-
mengeschnorrte 1.200,- Schilling zur Verfugung, mit denen zwei
Flugblétter gedruckt werden konnten. Fur Plakate und Zusen-
dungen reichte es nicht mehr. Die politischen Gegner nahmen uns
aber die Hauptarbeit der Propaganda ab und machten uns durch
ihre Angriffe erst richtig bekannt. Zur Koordination mit den an-
deren Hochschulstddten fehlte das Geld. Unabhéngig von uns
hatten sich in Graz, Innsbruck und Leoben
Leute gefunden, die etwas Ahnliches
machten wie wir. Die Grazer hatten Listen
unter BUS (Bund unabhangiger Studen-
ten) eingereicht, die Innsbrucker wieder
traten unter der Bezeichnung »Freiheitli-
che Wahlgemeinschaft« an. Damit kam
der Name »Freiheitlich« nach 1945 erst-
mals ins Gesprach. Lange bevor es den
Freiheitlichen Akademikerverband oder
eine Freiheitliche Partei Osterreichs gab.
Trotz dieser schwierigen Startbedingungen
und der Zersplitterung sprachen wir aber
15 % der Studenten an und konnten uns
der Aufgabe, eine gemeinsame Plattform

Dr. Erwin Hirnschall, Jg. 1930, Bundesvorsitzen-
der des Ringes Freiheitlicher Studenten
1954-1956, 1955 jingstes Mitglied des zur
Griindung der FPO gebildeten Bundesproponen-
tenkomitees, seit 1964 Mitglied des Wiener Land-
tages und Gemeinderates, Spitzenkandidat 1969
und bei allen folgenden Gemeinderatswahlen in
Wien, Klubobmann der Gemeinderatsfraktion seit
1971, Vorsitzender des Kontrollausschusses seit
1978. Von 1983 an geschaftsfihrender Landes-
parteiobmann, 1987 zum Landesparteiobmann
der FPO-Wien gewhlt.

zu finden, zuwenden. Im Juni 1952 trafen wir uns auf Einladung
des dortigen BUS-Chefs Alexander Gotz in Graz zu den abschlie-
Renden Einigungsgesprachen. Dem Verein fehlte nur noch der
einheitliche Name. Das »freiheitlich« der Innsbrucker fand allge-
meinen Anklang, jemand kam noch auf den »Ring«, und damit
war der Name »Ring Freiheitlicher Studenten (RFS)« geboren.
1953 konnte dann in allen Hochschulstadten unter dieser einheit-
lichen Bezeichnung kandidiert werden. Auf Anhieb wurden 32%
der Stimmen und zehn ZentralausschuBRmandate erzielt, eine
Marke, die fast zwei Jahrzehnte lang gehalten werden konnte.

Geheimnis dieses Erfolges war die breite Offnung, die es in
diesen Jahren seitens des RFS gegeben hat. In dem Male, in dem
der RFS durch die spatere Entwicklung das Image bekam, eine
bloRe Vertretung der National-Freiheitlichen Korporationen zu
sein, und sich ideologisch zunehmend verengte, begann der Ab-
stieg, der in den achtziger Jahren sogar unter die Finf-Prozent-
Marke fiuihrte und schlie3lich das Ende des RFS besiegelte.

Das Verhéltnis des RFS und seiner Funktiondre zum VdU
als politische Vertretung des National-Freiheitlichen Lagers bis
1955 hatte sich nach einer Welle allgemeiner Begeisterung zur
Zeit der Nationalratswahl 1949 und der Bundespréasidentenwahl
1951, als unser Préasidentschaftskandidat Univ. Prof. Burghard
Breitner mehr als 15% der Stimmen erzielte, merklich abgekuhlt.
Der Grund lag bei den internen Schwierigkeiten und Richtungs-
kampfen des VdU, die bei uns Studenten Verstandnislosigkeit und
tiefe Frustration ausldsten. In Wien fihrte diese Entwicklung so-
gar zum offenen Bruch, als die Bundesfiihrung des VdU den bei
uns Jungen durchaus beliebten und erfolgreichen Wiener Lan-
desobmann und Nationalratsabgeordneten Dr. Fritz Stuber 1953
aus der Partei ausschlof3. Viele RFSler, darunter auch ich, ver-
lieBen damals den VdU.

Das vollige Scheitern des VdU vor
Augen, bemuhten wir uns damals wie viele
andere in unzédhligen Gesprédchen um eine
Einigung und einen Neubeginn der Drit-
ten Kraft. So kam es, daf3 ich als damaliger
RFS-Vorsitzender und mehrmaliger Spit-
zenkandidat bei den Hochschulwahlen,
den Grindungsaufruf der Freiheitlichen
Partei Osterreichs mitunterzeichnete und
dem Grundungskommitee der Partei an-
gehorte.

Wir Jungakademiker brachten da-
mals in die neue Partei als wertvollsten Bei-
trag das Markenzeichen »freiheitlich« ein,
das durch unsere erfolgreiche Arbeit auf



Hochschulboden, wo wir unbeeinfluf3t
vom Niedergang des VdU unsere 30%-
Marke gehalten hatten, in der Offent-
lichkeit einen guten Klang hatte. Nicht
minder wertvoll waren in der Folge fur die
FPO die personellen Ressourcen, die sie
aus dem RFS schopfen konnte. Viele Spit-
zenfunktiondre des RFS haben spéter
wichtige Fuhrungsaufgaben in der Partei
Ubernommen.

Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit
seien hier Alexander Gotz, Hans Richard
Bogner, Peter Wrabetz, Waldemar Steiner,
Friedhelm Frischenschlager, Helmut Kru-
nes, Norbert Steger, Holger Bauer, Rainer
Pawkowicz oder Norbert Gugerbauer er-
wahnt.

In den sechziger und siebziger Jah-
ren wurde der »Attersee-Kreis« eine wichti-
ge Plattform der Begegnung zwischen Par-
tei und freiheitlichen Jungakademikern,
der die FPO nicht nur mit der Gedanken-
welt der kritischen Jungen konfrontierte,
sondern auch viele davon als Vorlaufer spa-
terer Quereinsteiger in die Partei integrier-
te. Mit dem Abstieg des RFS versiegte auch
diese Quelle von Talenten. Vielleicht ge-
lingt es der vor zwei Jahren gegrindeten
Freiheitlichen Studenteninitiative (FSI),
wieder an die positive Tradition des RFS
der frihen Jahre anzuknipfen.

An einen Haushalt w
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Gedéchtnisprotokoll tiber ein Gespréch (2. februar 1974)

mir Emil van Tongel (1902-1981)

ie Einigungsbestrebungen begannen im Frihjahr 1954 mit

Rucksicht aufdie im Oktober desselben Jahres falligen Wie-

ner Landtags- und Gemeinderatswahlen. Ziel war die Her-
stellung einer Einheitsfront zwischen dem Wiener VdU und der
Dissidentengruppe des Dr. Stiiber. In dem Kreis, der sich hier ein-
schaltete, hatte Dr. Arnulf Humer (Rechtsanwalt) den Vorsitz.
Ferner gehorten ihm an: Stendebach, Strachwitz, Ursin und Ton-
gel. Der Einigungsversuch scheiterte am Widerstand des Wiener
VdU. Folge war das katastrophale Wahlergebnis mit dem Verlust
der politischen Vertretung des VdU im Wiener Gemeinderat. Der
Arbeitskreis setzte seine Té&tigkeit fort und nahm mit Ing. Rein-
thaller Fihlung auf. Die Verbindung kam Gber Dr. Fritz Butschek
zustande. Um Reinthaller zu einem Wiedereintritt in die Politik zu
bewegen, soll angeblich Bundeskanzler Raab eingeschaltet worden
sein, und zwar Uber den ehemaligen Gesandten Theodor Horn-
bostel. Raab hatte Reinthaller geraten, er solle sich mit Auftriebs-
elementen umgeben. Dabei seien von ihm Gredler, Tongel und
Butschek genannt worden.

Im Februar 1955 wurde unter Reinthallers Vorsitz die Frei-
heitspartei gegrindet. MalRgebende Exponenten waren Tongel,
Peter, Butschek, Gredler hielt sich im Hintergrund. Erste Landes-
gruppen der Freiheitspartei entstanden in Oberdsterreich, Kéarn-
ten und in der Steiermark. Die Einigungsbestrebungen verliefen
zundchst ergebnislos, traten aber mit Ricksicht auf die im Okto-
ber falligen Landtagswahlen in Oberdsterreich allmahlich doch in
ein konkretes Stadium. Ein erstes wichtiges Gesprach fand am 8.
September 1955 zwischen Tongel und Gredler statt. Gredler hatte
Tongel um eine finanzielle Uberbriickungshilfe ersucht, damit die
Gehalter in der VdU-Bundesleitung ausbezahlt werden kdnnen.
Tongel gab diesem Ersuchen statt. Ein weiteres Gesprach fuhrte
Tongel am 13. September mit Kandutsch. Er legte ihm die Sat-
zungen fur eine neue Partei und das Kurzprogramm vor, beidem
stimmte Kandutsch zu. Das Gesprdch sei mit der Zustimmung
von Dr. Kraus, aber gegen den Willen von Stendebach gefiihrt
worden.

Am 16. September einigten sich
Reinthaller, Tongel und Kandutsch, bei
der oberdsterreichischen Landtagswahl
unter der Listenbezeichnung »Freiheitliche
Wahlgemeinschaft« zu kandidieren.

Am 7. Oktober wurde bei einer
grof3en Besprechung in Linz - sie dauerte
von 11 Uhr vormittag bis 19 Uhr abend -
zwischen Reinthaller, Tongel, Stendebach
und Kandutsch vereinbart, am 17. Okto-
ber in Wien ein Proponentenkomitee zu

Dr. Emil van Tongel, 1902-1981, in der Ersten
Republik Wiener Obmann der GroRdeutschen
Volkspartei, 1955/1956 als rechte Hand Anton
Reinthallers einer der Mitbegriinder der FPO, erster
Bundesreferent fir Finanzen, Presse und Propa-
ganda, von 1964 bis 1970 Klubobmann der FPO-
Nationalratsfraktion. Experte fiir Verfassung und
Geschftsordnung des Nationalrates.

Das legendare »Katzenplakaty,
das vielzum FPO-Erfolg beider
Nationalratswahl 1959 beitrug.

Die Balgerei der beiden Kater
Ist nur das alte V\{ahltheatt_er.
Fall drauf nicht rein !
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bilden. Es sollte die Basis fur die neue Freiheitliche Einheitspartei
sein. Flr den Vorsitz konnte General a. D. Rainer gewonnen wer-
den, Stellvertreter sollte Reinthaller, Stendebach und Gredler sein.

Am 7. April fand im »Wei3en Hahn« in der Wiener Josef-
stadt der Griindungsparteitag der Freiheitlichen Partei Osterreichs
statt. Am 8. April beschlossen VdU und Freiheitspartei ihre
Auflésung. Die erste GroRkundgebung mit Reinthaller fand am 9.
April im Hotel Wimberger statt.

Nach der Nationalratswahl am 13. Mai gab es ein Gesprach
zwischen Reinthaller, Tongel und Gredler auf der einen Seite, so-
wie Raab und Karnitz auf der anderen Seite. Die FPO-Vertreter
wurden vom Bundeskanzler Gber die geplante Ausgabe von Volks-
aktien informiert. Der erste Kontakt mit dem Bundeskanzler we-
gen der Aufstellung eines gemeinsamen
Prasidentschaftskandidaten fand am 12.
Februar 1957 statt. Der Vorschlag, Prof.
Denk zu nominieren, kam von Bundes-
kanzler Raab.

Tongel vertritt die Meinung, dal3
der VdU 1955 am Ende war, und es daher
unerlaBlich notwendig gewesen sei, ein
neues Auffangbecken zu schaffen. Der
VdU hatte am 13. Mai 1956 keine sechs
Mandate mehr erhalten.



ie FPO nennt sich mit voller BewuRtheit eine Partei des so-

zialen Fortschrittes. Sie ist in diesem Bekenntnis nicht ein-

zigartig, denn im Grunde versucht jede Partei, eine zeit-
gemafRe Antwort auf die sozialen Probleme zu finden. Selbst die
groRen weltweiten Auseinandersetzungen stehen unter dem Ge-
sichtspunkt des Ringens um soziale Gerechtigkeit.

Die scharfe Trennungslinie, die unsere Erdkugel in eine
Welthalfte der Freiheit und in eine Fiemisphare der Unfreiheit
trennt, verlauft dort, wo man sich aufder einen Seite zum lIdeal der
Demokratie und auf der anderen Seite zur Praxis der Diktatur be-
kennt. Diese geistige Demarkationslinie grenzt aber keineswegs
ideell geschlossene Lebensrdume voneinander ab. Wéhrend der in
der Unfreiheit lebende Mensch eine sehr bestimmt umrissene Vor-
stellung von der Freiheit besitzt, ist ihre Verwirklichung im allein
positiven Sinne dort schwieriger, wo dem geistigen und politi-
schen Ringen durch die Gewalt von Polizeistaaten uniiberwindli-
che Schranken nicht aufgerichtet sind.

Die Gegner einer wirklich befriedigenden Wirtschafts- und
Sozialordnung sind aber auch in unserer Zone sehr méchtig. Ein-
mal ist es die geistige Tragheit vieler Menschen, und zwar nicht
nur solcher, die in der Masse stehen, sondern auch Angehériger
der sogenannten Fihrungsschicht, die an Formen des gesellschaft-
lichen Aufbaues festhalten wollen, welche schon jetzt vollig Gber-
holt sind, von dem, was uns die zweite, industrielle Revolution
bringen wird, ganz zu schweigen. Es sind die politischen Parteien,
die aus dem Selbsterhaltungstrieb an der Macht kleben und jeder
geistigen Umstellung, die an ihre Dogmen rihrt, reaktiondr ge-
geniberstehen.

Es ist die traditionelle Belastung unseres Denkens, das mit
einem Jahrhundert sozialer Kdmpfe nicht so schnell fertigwerden
kann. So sind die téglich gebrauchten Begriffe verworren und be-
dirfen einer Klarung, ehe wir sie weiter gedankenlos verwenden.
Wir sagen: Der Kapitalismus ist tot! Wir sagen ebenso oft: Der So-
zialismus hat sich als Idee und Wirklich-
keit selbst erledigt! Beides stimmt nicht.
Der Kapitalismus als eine Wirtschafts-
form, in der sich das Kapital und das
Recht, dartuber zu disponieren, in den
Flanden von schépferisch denkenden Ein-
zelmenschen befinden, steht Uberhaupt
erst am Anfang seiner Geschichte. Die Idee
des Sozialismus aber ist gerechtfertigt,
wenn die dienende Funktion der Wirt-
schaft am Menschen, das heil3t der soziale
Sinn jeder wirtschaftlichen Betéatigung,
gultige Richtlinie wird. Und was wir heute

mark,  Président

Dr. Jérg Kandutsch, 1920-1990,1949 Partei-
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1964-1980,1980-1982 oberster Chef der be-
gleitenden Kontrolle beim Bau des Wiener Allge-
meinen Krankenhauses (AKH).

Der freie Mensch in der Gemeinschaft
Jorg Kandutsch (1920-1990)

erleben, ist eine Synthese zwischen wirtschaftlichem und sozialem
Denken, welches einst ganz unorganisch zerlegt und gegeneinan-
der gerichtet war. Nur das organische Denken ist das richtige Den-
ken. Es bedeutet, da3 der Teil sinnvoll dem Ganzen eingeordnet
werden mufd. Der Klassenkampf stammte aus einer Periode der
geistigen und gesellschaftlichen Entartung. Er ist aber nicht, wie
Marx predigte, ein Gesetz der menschlichen Geschichte. Der
Kampf der verschiedenen Funktionstrager in der Wirtschaft um
den besseren Platz an der Sonne, oder anders ausgedriickt, um den
groBeren Anteil am gemeinsam geschaffenen Sozialprodukt,
schafft Benachteiligung, Unrecht und damit Unfreiheit. Klassen-
parteien, wie sie die beiden Regierungsparteien in Osterreich dar-
stellen, sind daher Parteien, die ihrer inneren Struktur nach nie-
mals geeignet sind, dem Menschen eine umfassende und ungeteil-
te Freiheit zu bringen. Denn eines ist klar: Die politische Freiheit
fir sich allein genommen reicht nicht aus, damit das entstehe, was
das Ziel unserer Politik ist: Eine freie Personlichkeit, die sich ihrer
Verpflichtungen gegentiber der Gemeinschaft voll bewuf3t ist.
Gemeinschaftsdenken hat mit sozialer Romantik nichts zu
tun. In ihm lebt ein stark idealistischer Impuls, der den Gemein-
schaftsnutzen vor den Eigennutz stellt. Jede wirtschaftliche,
rein rationalistisch angestellte Uberlegung fiihrt aber auch zum
gleichen Ergebnis. Die Freiheitliche Partei Osterreichs sieht in der
Sozialpolitik keine spezielle Wissenschaft der Politik, sondern
Grundrif3, Orientierung und Ziel ihrer Politik schlechthin. Diese
Einstellung findet ihren klaren Niederschlag in den Grundsatzen
ihres Sozialprogramms, die wir nachstehend veréffentlichen:
1. Die FPO bekennt sich zur Gemeinschaft des Volkes als natio-
nale und soziale Einheit.
2. In der Beziehung von Mensch und Gemeinschaft bekennt sich
die FPO zu einem ausgewogenen MaR von Rechten und Pflichten.
Sie verlangt, daR der Gemeinschaft gegeben wird, was ihr zu-
kommt und daR dem Einzelmenschen gebihrt, was er zu seiner
Entfaltung als freie Persdnlichkeit braucht.
Die Wege und Mittel zu dieser Entwick-
lung sind:
a) Das Gefuihl der gleichen menschlichen
Wertigkeit als Glied der Volksgemein-
schaft,
b)wirtschaftliche und soziale Wertung
nach Fahigkeit und Leistung,
€) das Recht auf ungeschmalerten Lei-
stungslohn, auf Arbeit, familiengerechte
Wohnung und sozialen Schutz im Falle der
Arbeitslosigkeit, Krankheit, Invaliditat
und im Alter.



d) Unbehinderter gesellschaftlicher Aufstieg nach Begabung, Lei-
stung und Personlichkeit,

e) das Recht fir jedermann, freies und durch die Rechtsordnung
gesichertes privates Eigentum und Besitz (Anteil) an wirtschaftli-
chen Unternehmen und Kapital zu erwerben.

3. Die FPO bekennt sich zu einer Neufassung des Besitzbegriffes
und zu einer Neuordnung des mit dem Besitz verbundenen Rech-
tes seiner Verwendung.

Der Besitz an wirtschaftlichen Unternehmungen und Produk-
tionsmitteln mufd mit der Pflicht verbunden sein, sie im Interesse
des Gemeinnutzes zu verwenden.

Die private Eigentumsordnung ist Voraussetzung fir dauernde
politische und wirtschaftliche Freiheit des einzelnen Menschen.
Sie wird nur dann gegen Kollektivismus siegen, wenn auch ihre so-
ziale Uberlegenheit durch einen standig steigenden Lebensstan-
dard sichtbar wird.

4. Die FPO bekennt sich zum System der sozialen Marktwirt-
schaft, weil sie die Wirtschaftsform ist, in der die schépferischen
Kréafte des Menschen in seiner wirtschaftlichen Tatigkeit mit sei-
nen sozialen Ansprichen und Bedirfnissen am besten verbunden
werden. Sie kann in diesem Sinne funktionieren, wenn

a) der Staat seinen unmittelbaren EinfluR auf den Wirtschaftpro-
zel3 aufdas unbedingt notwendige Mal3 beschrankt,

b) der Staat unablédssig bemuht ist, eine auf das Gemeinwohl aus-
gerichtete Wirtschaftsgesinnung zu schaffen,

C) der Staat gegen Kartell- und Monopolbildung auftritt und den
Wettbewerb als Motor der Wirtschaft wiederherstellt,

d) der Staat den sozialen Schutz fur jene Bevolkerungskreise
schafft, die konstitutiv zu den wirtschaftlich schwécheren zéhlen.
Vor allem ist die weiteste Streuung des Eigentums in die Hande
vieler einzelner an Stelle der privaten oder staatlichen Kapitalkon-
zentration unerlaBliche Bedingung fir die Schaffung einer befrie-
digenden Wirtschaft und Sozialordnung.

5. Die FPO lehnt den Klassenkampf als ein gemeinschaftszer-
storendes Prinzip ab und bekennt sich zur Zusammenarbeit der
Sozialpartner auf allen Ebenen. Die FPO bejaht deshalb die Be-
triebsdemokratie in Form der Betriebspartnerschaft zwischen den
Unternehmen und ihren Mitarbeitern.

Die Bildung lebensfahiger Gemeinschaften mul sowohl von oben
als auch von unten her erfolgen. Soll aber ein Organismus in sei-
ner Gesamtheit funktionieren kénnen, braucht er fiur jedermann
Uberschaubare Lebens- und Leistungsbereiche, die als Zellen zum
Ganzen gefligt werden kdnnen. Dies geschieht

a) im Betrieb durch das Mitbestimmen, Mitverantworten und
Mitverdienen, der zu Mitarbeitern erhobenen Arbeiter und Ange-
stellten,

b) durch jede erdenkliche Forderung der Familie,

C) durch weitgehende Autonomie der kleinen Verwaltungseinhei-
ten,

d) durch die freie, von den politischen Parteien unabhingige Ver-
tetung der Gruppeninteressen, deren notwendige und wertvolle
Téatigkeit dem Gesamtinteresse des Volkes untergeordnet werden
muf3.

(Aus einem Beitrag in der Sozialpolitischen Rundschau der
»Neuen Front« vom 18. April 1956.)

WIENER uUberparteiliches KOMITEE
BUNDESPRASIDENTENWAHL 1957

BUNDESPRASIDENTSCHAFTSKANDITAT

Prof. Dr. Wolfgang

kommt nach

FAVORITEN

in die

Wéahlerversammlung

Freitag den 3. Mai 1957, um 19 Uhr

im SOKOLSA AL
Wien X, Ettenreichgasse 25

Es sprechen:

Nat. Rat Jorg KANDUTSCH
Bundeskanzler |ng JUIIUS RAABF

Harauagabar. Eigentamer u. Verleger; Wiener uberparteiliches Komitee. Bundasprisidantarmahl 1957
I. d. Inhalt verantwortlich Harold. Wian X. Erlachgasse 87

Dieses Dokument, dasJulius Raab undJérg Kandutsch ab gemeinsame Wahlkampfer
ausweist, hat Seltenheitswert.



W eder Neinsager - noch Berufsopposition

in Blick zurtck nach 35 Jahren aktiver Politik, davon 25 Jah-

re im Parlament mit - laut Statistik - 306 Reden (Zwi-

schenrufe nicht mitgezahlt). Abstimmungsniederlagen muf3-
ten weggesteckt werden, sehr oft beschlossen die beiden Koali-
rionsparteien einige Zeit spater genau das als ihren eigenen Antrag,
was sie vorher als FPO-Initiative abgelehnt hatten. Die zeitweise
auffinfMann geschrumpfte FPO-Fraktion lie3 sich nie entmuti-
gen, blieb neben der Kontrolle weiterhin initiativ, und viele be-
deutende Gesetze trugen freiheitliche Handschrift.

So etwa die notwendig gewordene Heeresreform, zu der
schon 1963 der Abgeordnete Kindl den sechsmonatigen Grund-
wehrdienst zuziiglich Ubungen vorgeschlagen hatte. Die Koali-
tion lehnte ab, Kreisky gewann mit dem Wahlschlager »sechs M o-
nate sind genug« erstmals eine Nationalratswahl, muf3te dann
aber, um das Gesicht zu wahren und das Milizsystem zu erreichen,
aufden FPO-Vorschlag zurtickgreifen.

Gegen den Widerstand der Koalitionsparteien vertrat Klub-
obmann Dr. Gredler schon vor Uber drei Jahrzehnten die Annéhe-
rung Osterreichs an die Europaische Gemeinschaft. Viel zu spét
erkannten OVP und SPO, die lange Jahre gegen den EG-Beitritt
waren, ihre Fehleinschatzung: Osterreich steht noch immer vor
der TUr der EG. Die heute bereits selbstverstandliche Fragestunde
vor jeder Parlamentssitzung ist auf eine Initiative des Klubobman-
nes der FPO-Nationalratsfraktion, Dr. Emil van Tongel zuriickzu-
fihren. Auch die Volksanwaltschaft, l1angst eine allgemein aner-
kannte Institution, geht auf Initiativen der Freiheitlichen zurick.
In Gesprachen mit der SPO konnte zuerst deren Zustimmung
dafiir erreicht werden, daR die FPO, gleichberechtigt mit beiden
anderen Parteien, einen der drei Volksanwélte stellt.

Die Reihe jener Initiativen der Freiheitlichen, die diese trotz
ihrer zahlenmé&Rigen Unterlegenheit durchsetzen konnten, lie3e
sich noch lange fortsetzen. Ich kann jedem politisch Interessierten
nur Bicher wie von Dr. Viktor Reimann »Die Dritte Kraft« oder
von Dr. Kurt Piringer »Die Geschichte der Freiheitlichen« als Lek-
tire empfehlen. Ich will meinerseits nur
noch aufeine wichtige Forderung und Ini-
tiative der Freiheitlichen zurtickkommen,
heute fast vergessen, seinerzeit eine Uberle-
bensfrage: die Wahlrechtsreform.

Es ist der Offentlichkeit heute kaum
noch bewuf3t, daf® wir - zuerst VdU, dann
FPO - fiir einen Sitz im Nationalrat dop-
pelt soviel Stimmen aufbringen mufR3ten
wie OVP und SPO. Zur Erlauterung die
letzte Nationalratswahl nach altem Recht
1970: Wir Freiheitlichen bendtigten fir

Gustav Zeillinger, Jg. 1917,1949 von der Griin-
dung des VdU an politisch tatig, 1950-1965
Landesverbandsobmann des VdU bzw. Landes-
parteiobmann der FPO-Salzburg. 1953-1977
Abgeordneter zum Nationalrat, Mitglied des Lan-
desverteidigungsrates, Obmann des Justizaus-
schusses, Mitglied der dsterreichischen Strafrechts-
kommission. Als erster zum Volksanwalt gewdhlt,
Amtszeit 1977-1983.

von Gustav Zeillinger

ein Mandat 50.856 Waéhlerstimmen, die OVP nur 26.305, die
SPO sogar nur 22.593! Mit diesem den Gleicheitsgrundsatz Hohn
sprechenden Wahlgesetz wollten sich die beiden Koalitionspartei-
en ihre Mehrheit im Parlament fir alle Zeiten sichern. Ich kam zur
Uberzeugung, daR eine Lésung dieses fiir die dritte Kraft so wich-
tigen Problems nur durch Offenhalten der Gesprachsbasis nach
beiden Seiten mdglich sein wird. Unsere Wahlerfolge im Jahre
1949, damals noch als VdU, schockten beide anderen Parteien. Sie
konnten zwar die Mandate in Gemeinden und Landtagen nicht
verhindern, »bestraften« uns aber durch Vorenthalten der Ressorts
in Landesregierungen oder Stadtsenaten. Nun bin ich auch der
Meinung, dal3 wir nie eine Neinsager-Partei oder Berufsopposi-
tion sein, sondern durch gute Ressortfiihrung Wahler Giberzeugen
und eigene ldeen durchsetzen sollten. Das haben wir in Salzburg
bereits 1953 vorexerziert: Wir wollten die Koalition sprengen und
boten der OVP in der Landeshauptstadt Salzburg erstmals den
Burgermeister an. Die lokale OVP war einverstanden, aber die
Bundes-OVP legte ihr Veto ein. Daraufhin verhandelten wir mit
den Sozialisten, die fiir die Ermdglichung eines SPO-Biirgermei-
sters (durch Stimmenthaltung) die Unterstitzung der Ressort-
winsche der Freiheitlichen anerkannten. So kam die erste Partei-
envereinbarung mit der SPO zustande, die mir den Namen Links-
verbinder eintrug. Die auf Bundesebene jahrelang mit der OVP
erfolglos gefiihrten Gesprache tber ein gerechtes Wahlrecht fiihr-
ten anlaBlich der Bundesprésidentenwahl 1957 zu einem schein-
baren Erfolg. Die Freiheitlichen erklarten sich bereit, den von der
OVP aufgestellten Kandidaten zu unterstiitzen, im Gegenzug
verpflichtete sich die OVP in einer schriftlichen Vereinbarung bis
31. 10. 1957 das Wahlgesetz gemeinsam mit der FPO zu &ndern.
Obwohl diese Vereinbarung ohne jeden Bezug auf den Wahlaus-
gang abgeschlossen war, erinnerte sich die OVP nach der Wahl
nicht mehr an ihre Zusage.

AnlaRlich meines Aufenthaltes 1959 und 1960 als Mitglied
der Sudtirol-Kommission bei der UNO nahm ich mit dem dama-
ligen AuBBenminister Dr. Kreisky wieder
das Gespréach Uber eine Wahlrechtsreform
auf. Die Gesprache wurden in Wien durch
Delegationen unter den Parteiobménnern
Friedrich Peter und Dr. Bruno Pitterman
fortgesetzt und es kam zur SPO-Zusage,
das Wahlrecht zumindest durch ein einfa-
ches Gesetz im Sinne des FPO-Vorschla-
ges zu andern. Diese Zusage wiederum
scheiterte dann an der parteiinternen
SPO-Krise. Vor der bereits eingangs er-
wadhnten Nationalratswahl 1970 beriet die
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FPO-Fuhrung eingehend eine Wahlaussage mir dem Schwer-
punkt »Kein roter Bundeskanzler, kein schwarzes Osterreich«. Ge-
treu meiner Linie, nach beiden Seiten offen zu bleiben, Wahl-
rechtsreform und Koalitionsmdoglichkeiten im Auge zu behalten,
bek&mpfte ich diesen Antrag, fand aber nur bei Dr. van Tongel
Unterstitzung. Mit 12 Stimmen wurde diese Aussage im Bun-
desvorstand beschlossen und dann auch von der Bundes-
parteileitung bestatigt. Ein schwerer Fehler, worlber

sich einige Monate spéater fast alle einig waren.

Denn bei der Wahl im Maéarz 1970 errang zu aller
Uberraschung die SPO die relative Mehrheit.

In dieser Wahlnacht gab es weitere Uberraschungen.
OVP-Obmann Dr. Klaus schloR spontan eine kleine Koalition
mit der FPO aus, die SPO wollte die allgemein als untragbar em-
pfundene groRe Koalition nicht wieder aufnehmen, die FPO hat-
te durch ihre Aussage eine Regierungsbeteiligung unter einem
SPO-Kanzler ausgeschlossen. In dieser Situation bot Kreisky noch
in der Nacht die Einlésung der SPO-Zusage auf Anderung des
Wabhlrechts ohne jede weitere Bedingung an. Ein Angebot, das ei-
ne verantwortungsbewufRte Fihrung der Freiheitlichen gar nicht
ablehnen konnte, nachdem sie 20 Jahre um Wahlgerechtigkeit
gekampft hatte. Der 26. November 1970 sollte ein Gedenktag der
Freiheitlichen sein, jener Tag, an dem im Nationalrat von SPO
und FPO das demokratisch gerechte Wahlrecht beschlossen wor-
den ist. Von da ab brauchte und braucht jede Partei nur mehr rund
25.000 Stimmen fir ein Mandat.

Unverstiandlicherweise war die OVP auch bei dieser Ab-
stimmung bei Ilhrem »Nein« geblieben. Dennoch sollten die Frei-
heitlichen in gleicher Weise offen zu Gesprdchen mit anderen Par-
teien sein.

In richtiger Erkenntnis der Stimmung in der Offentlichkeit
hat FPO-Bundesparteiobomann Dr. Jorg Haider den Gedanken
der Erneuerung aufgegriffen und damit jeden FPO-Mandatar
verpflichtet. Es gilt, nicht nur Vorschladgen anderer Parteien zuzu-
stimmen oder diese abzulehnen.

Es miissen, dem Programm der FPO und dem Waihler-
willen entsprechend, neue Ideen entwickelt, Vorlagen ausgearbei-
tet werden. Angesichts der Mehrheitsverhéltnisse brauchen die
Freiheitlichen dazu, wie in der Vergangenheit, die Zustimmung
auch anderer Abgeordneter. Kontakte und Gesprdche mit diesen
werden daher auch in Zukunft notwendig sein.

Karikatur: Bernhard H titter



Die alte Geschichte von »liberal« und »national«

Iter als die Freiheitliche Partei ist die Behauptung, das dritte

Lager Osterreichs bestehe aus zwei Fliigeln oder Gruppen,

einer nationalen und einer liberalen, die sich mit wechseln-
der Stdrke und Intensitdt in den Haaren liegen. Mag diese Be-
hauptung auch fiir den VdU zutreffen, besonders in seiner letzten
Phase, mag es auch in der FPO gelegentlich Geplankel oder auch
Auseinandersetzungen gegeben haben - ich habe mich immer da-
gegen gewehrt; gegen die Ubertreibende Behauptung, wie auch ge-
gen Ansétze, die dieser Behauptung Berechtigung verleihen kénn-
ten.

Sicher ist es so, daf3 ein politischer Mensch ein Hauptmotiv
hat, sich einer politischen Bewegung anzuschlieen. So wie fur
mich dieses Hauptmotiv in meiner nationalen Grundhaltung lag,
so war es bei anderen etwa der Europa-Gedanke oder eben die »li-
berale« Uberzeugung. Mir erschienen jedoch »liberal« und »natio-
nal« (wir kommen um die Verwendung dieser Begriffe nicht he-
rum, auch wenn sie historisch belastet und vielfach interpretierbar
sein mogen) nie als Gegensatze, sondern als zwei Pole, die sich ge-
genseitig bedingen und ergénzen, als die Anwendung des Frei-
heitsbegriffes auf zwei verschiedenen Ebenen. Bei einer Tagung
der Deutschen Burschenschaft im Februar 1977 in Berlin, bei der
mir als Thema »Das freiheitliche Menschenbild« gestellt wurde,
habe ich das so ausgedruckt: »Die persdnliche Freiheit ist fir uns
nicht nur die Freiheit des Geistes des Wortes und der Schrift, all
das, was man unter dem Begriff der angeblich verbrieften birger-
lichen Freiheitsrechte zusammenfal3t, die persdnliche Freiheit be-
deutet uns die Freiheit, unsere positiven Anlagen zu entwickeln,
uns als Personlichkeit zu entfalten, unserem inneren Gesetz zu fol-
gen, den Platz in der Gemeinschaft durch unsere Leistung selbst zu
bestimmen. Die Freiheit der Gemeinschaft, in die wir gestellt sind,
die Freiheit unseres Volkes bedeutet nichts anderes, als flr dieses
Volk ebenso das Recht zur Entfaltung und Entwicklung zu for-
dern, im friedlichen Wettstreit mit den an-
deren Volkern unsere Lebensrechte zu
wahren, ja, die Freiheit, uns als eine grof3e
Gemeinschaft zu fihlen, die durch Gren-
zenwohl in ihrer Organisationsform, nicht
aber im geistigen Zusammenhalt, in der
geistigen Zusammengehorigkeit getroffen
werden kann. Den moralischen Anspruch
auf unsere persénliche Freiheit und die
Freiheit unseres Volkes aber wollen wir un-
terbauen durch die Anerkennung des Frei-
heitsanspruches des Mitmenschen und des
Mitvolks. Das ist mehr als Toleranz, mehr
als ein >Dulden< des anderen, es ist die

von Klaus Mahnert

Verpflichtung, auch fur die Freiheit der anderen einzutreten, ist
ein Teil unseres freiheitlichen Menschenbildes.« (Zitiert nach den
»Burschenschaftlichen Blattern«, Juni 1977).

Eine politische Grundhaltung erfordert Umsetzen in politi-
sches Handeln. Zwei Aufgaben nationaler Politik lagen auf der
Hand: die Erhaltung der geistigen und kulturellen Einheit mit
dem deutschen Gesamtvolk und die Sudtirolfrage. In beiden Fra-
gen hatte sich schon im VdU wie spater in der FPO der unvergeR-
liche Professor Dr. Helfried Pfeifer gréof3te Verdienste erworben. Er
hatte sich grindlich und wissenschaftlich mit der Frage einer
»dsterreichischen Nation« auseinandergesetzt. Wir sahen in ihrer
Propagierung den Versuch, die antideutsche Einstellung zu for-
dern - historisch gesehen, war diese unsere Sorge nur zu begriin-
det, denn dieser antideutsche Aspekt stand sicher Pate, als die
Kommunisten als erste mit diesem Begriff operierten. Viel spéter
hat J6rg Haider in seiner unnachahmlichen Fahigkeit, Kernfragen
plakativ bewul3t zu machen, dieser Einschétzung erneut Ausdruck
gegeben.

Die Sudtirol-Frage war fur uns immer eine vordringliche
Aufgabe. Dal3 es sich um eine eminent nationale Aufgabe handelt,
wird deutlich durch ein Wort Magnagos aufeiner Veranstaltung in
Graz, an das ich oft und oft erinnert habe: »Die allgemeine De-
montage des Nationalgeflihls, die nach dem zweiten Weltkrieg be-
sonders im deutschen Sprachraum um sich griff, die kdnnen wir
Sudtiroler uns nicht leisten, da wir ansonsten binnen kurzer Zeit
unsere Existenz als Volksgruppe verlieren wirden.« Schon Pfeifer
hatte die Internationalisierung des Problems gefordert, ich konnte
nach ihm viele Jahre als Sidtirol-Sprecher seine Linie fortsetzen,
Gustav Zeillinger erwarb sich als Mitglied der UNO-Delegation
im entscheidenden Jahr 1961 grof3e Verdienste, nach mir waren
Otto Scrinzi und Siegfried Dillersberger dauf3erst aktive und enga-
gierte Verfechter der Rechte der Sudtiroler. Das entscheidende

Ziel der Verwirklichung des Selbstbestim-
mungsrechtes wurde in keiner Phase aus
den Augen verloren.

Mir schien eine weitere Aufgabe un-
l6sbar mit nationaler Politik verbunden:
die Einigung Europas.

In den ersten Jahren der FPO gab es
noch eine gewisse Europa-Euphorie. Wir
hatten sie auch aus der Gefangenschaft
mitgebracht. Ich erinnere mich an viele
Gesprache hinter Stacheldraht, in den
amerikanischen Internierungslagern Heil-
bronn, Ludwigsburg, Dachau, Glasen-
bach, in denen wir uns den Kopf zerbra-



chen - Zeit hatten wir
ja — ob es nach dem
tiefen Sturz wieder ei-
nen Weg nach oben ge-
ben konne, nicht far
uns persdénlich, son-
dern fir das am Boden
liegende, hungernde,
besetzte deutsche Volk
in allen seinen Teilen.
Und da taucht immer
wieder der Gedanke
auf, dieses Volk musse
in Zukunft einen Weg
gehen, der es aus einem
Konkurrenten, ja einer
Bedrohung zum Part-
ner fir gemeinsame
Aufgaben mit den an-
deren Volkern macht, dessen Leistung allen zugute kommt. Und
dieser Weg konnte nur - so meinten wir - zu einem vereinigten

Tiroler Wahlplakatder FPO

Europa fuhren. So dachten wir nicht nur in den Lagern, Europa
war wohl in diesen ersten Nachkriegsjahren die gro3e Hoffnung
aufeine bessere, vor allem friedliche Zukunft. Europa war ein Ziel,
das damals noch Emotionen weckte. Fir mich, der ich einer Ge-
neration angehore, fiir die die erste Republik noch der Staat gewe-
sen war, »den keiner wollte«, wies diese européische Aufgabe aber
auch den Weg zu einem neuen OsterreichbewuRtsein. Hatte doch
das alte Osterreich in Jahrhunderten seine Fahigkeit und das noti-
ge Einfuhlungsvermdégen bewiesen, verschiedene Vdélker zu ge-
meinsamen Aufgaben zusammenzufassen.

Und noch eine Uberlegung: Bot ein vereinigtes Europa al-
lein seinen Vélkern die Sicherheit, sich in Frieden zu behaupten
und zu entwickeln, so konnte umgekehrt das ersehnte Europa
nicht auf die Eigenart, die kulturelle Kraft, auf die Vielfalt seiner
Volker verzichten.

Der politische Schriftsteller Prinz Anton Rohan hat Jahre
spater einem Buch den Titel gegeben »Osterreichisch - Deutsch -
Européisch«. Dieser Dreiklang muf3te doch in Harmonie mdglich
sein. So bemdihte ich mich, in der Partei eine Sprachregelung
durchzusetzen, die diesem Gedanken Rechnung trug. Bei einer
Klausurtagung des Bundesparteivorstandes in Bad Gastein 1962
legte ich einen Entwurfvor, der die national-européische Synthese
zum Inhalt hatte. Er wurde einstimmig angenommen. Nach kur-
zen Definitionen der Begriffe »national«, »nationale Politik,
»Volk«, »Nation«, nach der Unterscheidung zwischen Volk und

Staat kamen wir zu dem Ergebnis, da3 das Ziel nationaler Politik
in der Vergangenheit, die Schaffung von Nationalstaaten, also die
rdumliche Deckung von Volk und Staat, durch neue Ziele abgeldst
worden sei.

»Nationale Politik mufd daher neue Wege gehenc, hiel3 es
weiter. »Die Sicherung des Bestandes des VVolkes kann nur noch im
groRen Raum erfolgen, die Kraft dieses groRen Raumes wird aber
umso groRRer sein, je mehr sich die Eigenart des einzelnen Baustei-
nes unter konstruktiver Einordnung entfalten kann«. »Das Ziel
nationaler Politik kann daher nur erreicht werden in einem Ver-
einigten Europa! Unsere nationale Politik hat also die Synthese
zwischen nationalem und europdischem Denken herzustellen.«
Wir bejahten die Rolle Osterreichs in diesem EinigungsprozeR,
»die in der Geschichte entwickelte volkerverbindende Kraft«, und
bekréftigten unsere positive Haltung zum d&sterreichischen Staat,
»den wir nicht nur als Realitat respektieren, sondern von dem wir
auch die Erfullung dieser europdischen Aufgabe erwarten«. Die
»Osterreichische Nation« jedoch sahen wir als einen Anachronis-
mus an, den Versuch, Osterreich aus dem deutschen Volkskdrper
zu l6sen, als eine MifRachtung der europdischen Aufgabe, »die nur
mit dem Rickhalt des deutschen Kulturraumes erfullt werden«
kénne. Die SchluRRfolgerung lautete: »Nationalbewuf3tsein in Syn-
these mit europédischem Denken rettet allein unsere Freiheit!l« Auf
einem Parteitag versuchten Dr. Gredler und ich, diese Synthese
noch deutlicher zu machen. In einer Sondertagung sprachen wir
beide Uber »Volk und Europa«, wobei Willfried Gredler vom Eu-
ropa-Gedanken, ich von nationalem Denken ausging. Wir gelang-
ten beide zur selben Schlu3folgerung: Nur ein vereinigtes Europa
sichert Bestand und Entwicklung der européischen Vélker - und
nur ein Europa, das auf der Vielfalt seiner Vélker aufgebaut ist,
wird die Kraft haben, diese Aufgabe zu erfullen.

Die europdisch-nationale Synthese konnte sich nicht in
dem Mal3, wie ich es erhofft hatte, durchsetzen. Die Europa-Eu-
phorie ist verflogen. Niichterne Technokraten versuchen, die wirt-
schaftlichen Interessen der europdischen Staaten unter einen Hut
zu bekommen; Ansdtze, dartiber hinaus zu einer handlungsfahigen
Einheit zu finden, bleiben in den Anfadngen stecken. Und doch
scheint es mir, als wiirden unsere Uberlegungen aus dem Jahr 1962
neue Aktualitit erhalten. Der Nationalismus erlebt eine Renais-
sance. In der Sowjetunion, in Jugoslawien, in der Tschechoslowa-
kei streben die Volker auseinander. Ob dieser neue Nationalismus
zum Baustein oder zum Sprengsatz Europas wird - wer kann es
wissen? Nach dem, was wir im Jahr 1990 erlebt haben, muf3 man
ehrlicherweise aufhdren, den Propheten spielen zu wollen. Man
kann nur verstéarkt fir ein Ziel arbeiten, dessen Erreichung wir fir
lebensnotwendig halten: ein starkes Europa freier Volker.



er Geburtstag des Bundesheeres der Zweiten Republik wird
in der Regel mit der Verabschiedung des Wehrgesetzes am

Fiir ein Bundesheer nach Mass
von Wilhelm Kindl

uns von den Alliierten geschenkten Ristungsglter ein Danaer-
geschenk im wahrsten Sinne des Wortes waren.
Die von den Alliierten Gbernommene »Erstausstattung«

7. September 1955 festgesetzt. Vollstandig wurde das BuRuRte schon sehr bald ersetzt, bzw. ergédnzt und vereinheitlicht

desheer als Institution aber erst mit der Errichtung eines selbstan-
digen Bundesministeriums fir Landesverteidigung, die im Zuge
der Regierungsbildung nach der Nationalratswahl vom 13. Mai
1956 erfolgte. So gesehen feiert das Bundesheer etwa gleichzeitig
mit der FPO seinen 35. Geburtstag. Nebenbei bemerkt: Es ist
weitgehend in Vergessenheit geraten, dal3 dieses so junge Bundes-
heer bereits im Oktober 1956, als der Ungarnaufstand an unserer
Ostgrenze eine gefahrliche Situation schuf, auf seine erste Be-
wahrungsprobe gestellt wurde. Man sonnte sich damals in der
Vorstellung, das Bundesheer habe diese Bewéahrungsprobe gut be-
standen. In Wirklichkeit blieb uns freilich nicht durch das Heer,
sondern durch die Lokalisierung der Unruhen aufungarisches Ge-
biet eine militarische Konfliktsituation erspart.

Zufriedenheit mit dem Bundesheer konnte nur auf einer
frommen Selbsttduschung beruhen. Ich erinnere mich - damals
war ich neben Obmann Max Stendebach Wehrsprecher des VdU
- noch recht gut an die Anfange, als Sonderformationen der Gen-
darmerie, die sogenannte B-Gendarmerie, die Keimzelle des Bun-
desheeres bildeten.

Bis zum Abschluf3 des Staatsvertrages war uns ja jede mi-
litdrische Betatigung verboten worden. Bundeskanzler Raab und
dessen rechte Hand in militdrischen Angelegenheiten, Emil Lie-
bitzky - er war der erste General des Bundesheeres -, unternah-
men im Herbst 1955 gemeinsam mit dem Verteidigungsausschuf3
des Nationalrates zum Zweck einer Bestandsaufnahme eine Oster-
reich-Rundreise. Auf dieser Reise sind wir auf die zurtickgelasse-
nen Kriegsglter der abgezogenen vier Besatzungsméchte ge-
stoRen. Diese Gerédte wurde vom Bundes-
heer sofort Gibernommen. Liebitzky sagte
zu mir: »Herr Abgeordneter, sind Sie jetzt
endlich zufrieden, schauen Sie: Panzer,
Stahlhelme, Karabiner, alles haben uns die
Franzosen zuriickgelassen. Also kostet uns
das alles nichts, wir stellen das Bundesheer
gratis auf.« Darauf erwiderte ich: »Herr
General, das wird uns noch auf den Kopf
fallen, hatten die Franzosen alles mitge-
nommen, muften wir vom ersten Tag an
neu beginnen, mufRten jeden Schuh, jede
Hose, jeden Uniformrock und jeden Kara-
biner selbst hersteilen. Wir wéren, auf uns
selbst gestellt, glicklicher dran.« Tatsdch-
lich wurde sehr bald erkennbar, daf3 die

schutzverbandes.
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tenbetriehsrates der Wiener Semperit-Zentrale,
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werden. Dies aber war mit hohen Kosten verbunden, die sich bei
dem knappen Verteidigungsbudget katastrophal auswirkten. Die
damaligen Verantwortlichen haben mit den »Restgutern« der Alli-
ierten mehr Schaden als Nutzen gestiftet. Ohne dieses Danaer-
geschenk waren wir in der Konzeption des Bundesheeres von An-
fang an eher zu dem gekommen, was wir heute wollen, ndmlich
zum Milizsystem, zur heutigen Raumverteidigung; weit starker
auch zu mannschaftsbezogenen Waffen. Diese Entwicklung aber
entsprach und entspricht genau den Wehrkonzepten zuerst des
VdU und spater der FPO. Mit dem von uns angestrebten Bundes-
heer, das auf die GroRRe des Landes zweckméf3ig zugeschnitten ist,
also einem Bundesheer nach Mal3, stieBen wir freilich jahrelang,
ja jahrzehntelang auf den hinhaltenden Widerstand der OVP-
Verteidigungsminister, angefangen von Ferdinand Graf und Karl
Schleinzer bis Georg Prader. Die Meinungen gingen zwischen uns
und der OVP, besonders unter Verteidigungsminister Prader,
diametral auseinander, als es um die zu Anfang bzw. zur Mitte der
sechziger Jahre unaufschiebbar gewordene Bundesheerreform
ging-

Prader hatte nicht nur wegen seiner offenkundigen Bestre-
bungen, aus dem Bundesheer eine Parteigarde des OAAB zu ma-
chen, bei uns Freiheitlichen, aber auch bei den Sozialisten einen
denkbar schlechten Ruf. Er entwickelte beim Ankaufvon neuen
Waffen, z. B. von schweren Panzern, eine ebenso unverstandliche
wie unzweckmaéfRige Grolmannsucht, ja zeitweise Uberlegte er al-
len Ernstes, eine Donauflottille anzuschaffen. Ich mufRte den Mi-
nister daraufaufmerksam machen, dai3 die
Mannesausristung im Bundesheer viel zu
wiinschen ubrig 1aRt, und daher das knap-
pe Geld in erster Linie fur sie und nicht far
Ristungsguter im Stile groRer Armeen
ausgegeben werden musse.

Den Soldaten fehlte es an primitiv-
sten Kleidungsstiicken, Jungméanner mit
zerissener Unterwéasche, wasserdurchléssi-
gen Schuhen, ohne Regenschutz und einer
aus Flicken bestehenden Ubungsgarnitur
waren keine Seltenheit. Zudem fehlte es an
der planmaRig vorgesehenen Ausristung
mit dem Sturmgewehr 58 und infolge
Geldmangels an der erforderlichen Ausbil-
dung im scharfen Schuf3. Alles sprach da-



her fur eine umfassende Heeresreform. Im Rahmen des wehrpoli-
tischen Ausschusses der FPO erstellte ich mit erfahrenen Bundes-
heeroffizieren und Wehrexperten ein Reformkonzept, das als zen-
tralen Punkt den schrittweisen Aufbau der territorialen Verteidi-
gung aufder Grundlage einer langfristigen Planung vorsah, ferner
die Schwergewichtsverlagerung auf Mannesausristung, Mannes-
ausbildung und Panzerabwehrwaffen. Politischen Zundstoff aber
enthielt das Konzept in der Frage der Dauer des Prasenzdienstes.
Ich ging vom Istzustand aus, und dieser war gekennzeichnet durch

Als hochste Verantwortungstragerfii r das Bundesheer hatten esFPO-Verteidigungsminister,

der Aufstellung von Grenzschutzverbdnden und Mandvern mit
solchen Verbanden sei zu beriicksichtigen, daR Grenzverbande,
die territorial gebunden sind, auf Grund ihrer Ortskenntnisse
ihren Kampfwert noch erhéhen. Obwohl nur infanteristisch
bewaffnet, wiurden solche Verb&nde einen ernstzunehmenden
Gegner abgeben. Die Fuhrung der Verbande sei durch Reser-
veoffiziere sicherzustellen, durch Waffenibungen sollten die
»Territorialeinheiten« mit der Zeit zu echten Kampfgemeinschaf-
ten zusammenwachsen. Zur Heranbildung solcher Jager wirden
sechs Monate intensive Ausbildung vollauf
gentgen. Vier bis funfPflichtwaffentbun-
gen in ihren territorialen Einheiten wir-
den sie weiterbilden und in die Gemein-
schaft einfiigen. Diesen Gedanken der
Wehrdienstzeitverkiirzung verbanden wir
aber zugleich mit der Forderung, dal3 die
neben den territorialen Verbadnden beste-
henden Einsatzverb&nde aus Freiwilligen
gebildet werden, die eine mindestens
zwolfmonatige Dienstzeit ableisten. Die-
ses System sollte eine entsprechende tech-
nische Ausbildung gewahrleisten, damit
die Einsatzverbdnde die erforderliche
Schlagkraft erhalten. Die sechs Monate
Wehrdienstzeit waren also nur als Teil ei-
nes umfassenden neuen Konzeptes fiir das
Heer gedacht. Ich habe damals argumen-
tiert, wenn die Schweizer fur ihr Milizheer
mit viereinhalb Monaten auskommen,
dann miiRten fiir Osterreich sechs Monate
genugen. Denn nicht die Ausbildungszeit,
sondern die Wiederholung ist entschei-
dend. Es nitzt gar nichts, wenn man auf
den acht, neun oder zwolf Monaten be-
harrt, und dann nie mehr einberuft. In ein

1986HelmutKrunes als Nachfolger Friedhelm Frischenschlagers, nicht leicht. Besonders driickend der »Draken«.

(Karikatur: Ironimus, in der» Wochenpresse)

die Tatsache, daR Soldaten u.a. zum »B&dumchenpflanzen« kom-
mandiert wurden, vorzeitige Entlassungen vorgenommen und vie-
le Soldaten in den letzten Wochen ihres Présenzdienstes durch Be-
wegungstherapien in Schwung gehalten werden muf3ten. Unter
diesen Voraussetzungen hielt ich eine achteinhalb Monate dauern-
de Dienstzeit fir zu lang. Mein Konzept trug der Tatsache Rech-
nung, daR Osterreich von jeher das Land der Infanterie war. In ei-
ner sinnvollen Landesverteidigung musse daher der »territorialen
Verteidigung« eine bevorzugte Stellung eingerdumt werden. Bei

paar Jahren kann alles technisch tberholt

sein, oder man hat alles verschwitzt. Unse-
rem Reformkonzept lag damals bereits der Gedanke der umfassen-
den Landesverteidigung zugrunde, also die Ergdnzung des rein mi-
litdrischen Aspektes durch Zivilschutz und geistige Landesvertei-
digung. Mit diesem Konzept wollten wir gegen Prader in die
Offensive gehen. Wir erklarten gleichsam ultimativ, solange der
Verteidigungsminister nicht bereit ist, auf Grund eines Landesver-
teidigungsplanes reale Verteidigungsmaoglichkeiten zu schaffen,
wirden wir nicht fir eine Erhéhung des Heeresbudgets eintreten.
Die politische Umsetzung unseres Reformkonzepts stie jedoch



innerhalb der FPO auf Schwierigkeiten. In Bundesparteivorstand
und Bundesparteileitung war keine Zustimmung zur Verkirzung
des Présenzdienstes aufsechs Monate zu erzielen. Fiir diese Beden-
ken und mehrheitlich ablehnende Haltung gab es nicht nur wehr-
politische, sondern auch parteipolitische Beweggrinde.

Nahezu zeitgleich mit dem von mir présentierten Reform-
konzept trat auch die SPO mit ihrem Résch-Plan, benannt nach
dem damaligen sozialistischen Staatssekretdr im Bundesministeri-
um fiir Landesverteidigung Otto Rosch, an die Offentlichkeit.
Dieser Rosch-Plan beruhte - im Gegensatz zu meinem Konzept -
einseitig auf der Wehrdienstzeitverkiirzung, ganz im Sinne eines
Zugestédndnisses an die Sozialistische Jugend, die ja dem Bundes-
heer traditionsgeméaf} skeptisch bis ablehnend gegeniberstand.
Freilich ist jederzeit belegbar, daR ich die Verkiirzung der Wehr-
dienstzeit bereits vor Verdéffentlichung des Rosch-Planes am 20.
Dezember 1963 im SP-Organ »Die neue Zeit« zur Diskussion ge-
stellt habe, und zwar einen Monat zuvor in der Budgetdebatte
Uber das Kapitel Landesverteidigung. Wenn es also um eine Nach-

ahmung ging, ging diese nicht aufuns, sondern auf die Sozialisten
zuriick. Trotzdem entschieden die Fiihrungsorgane der FPO da-
mals, die Entscheidung Uber die Wehrdienstzeit aufzuschieben,
weil man vor jedem Gleichklang mit den Sozialisten in dieser Fra-
ge zuruckschreckte. Das Ergebnis ist bekannt: Die Vorreiterrolle in
der Frage der Wehrdienstzeitverkiirzung, die der wehrpolitische
Ausschul3 der FPO, damals unter meiner Fithrung, in Anspruch
nehmen konnte, geriet vollig in Vergessenheit. Die Sozialisten aber
machten ihre Forderung »Sechs Monate sind genug« 1970 zum
zentralen Schlager ihres Wahlkampfes. Der Sieg Bruno Kreiskys
bei dieser Wahl kann sicher nicht allein auf diesen Wahlschlager
zuruckgefiuhrt werden, dafl3 er ihm aber geholfen hat, steht auf3er
Zweifel.

Mit der Bundesheerreform 1970/71 wurde im Ubrigen alles
wieder aktuell, was wir, der wehrpolitische Ausschufd unter meiner
Flhrung, bereits 1964 erarbeitet haben, ja selbst fur die jetzt wie-
der neu belebte Reformdiskussion sind die von uns damals erstell-
ten Richtlinien voll gultig geblieben.

Wilhelm KindlnebenJérg Haider: Politiker der alten Garnitur habenfi r die heutige FP O -Politik die Fundamente geschaffen. (HOPI-FOTO)



In der Erinnerungskiste gekramt

von Walter Leitner, Landesrat a. D.

ch bin kein Historiker und mangels entsprechender Aufzeich-

nungen keineswegs in der Lage, historisch authentische Dar-

stellungen zu verfassen. Wohl aber kann ich aus einem reichen
Schatz persénlicher Erinnerungen und Erfahrungen schdpfen.
Mindlich tue ich das sehr gerne, wéhrend es mir schriftlich schwer
fallt. Die Erwéagung, dal3 ein solcher Beitrag die Palette dieser Fest-
schrift bunter machen kénnte, ermutigt mich jedoch dazu.

Dem, der heute mitten im politischen Geschehen steht, das
vielfach ganz anders ablduft, mag manches davon altmodisch,
nostalgisch verbramt oder gar reichlich tGberholt erscheinen. Aber
ich meine, dal3 darin ein Stuck politischer Kultur zu erkennen ist,
die heute weitum in Vergessenheit geraten ist. Grof3e Schuld daran
tragt ohne Zweifel die Ara Kreisky. In dieser Zeit sind Dinge b-
lich geworden, die friher kaum denkbar gewesen sind. Aus den
seinerzeitigen bescheidenen Politikereinkiinften sind eintragliche
Jobs geworden, unangemessene Privilegien haben zu wuchern be-
gonnen und manche Wege, sich persénlich zu bereichern, wurden
genltzt. Die Aufgabe des Politikers, dem Gemeinwohl zu dienen,
trat in den Hintergrund zugunsten der persénlichen Entfaltung.
Ausnahmen damals wie heute bestatigen nur die Regel. Auf der
Strecke geblieben ist das Ansehen der Politik und ihrer Trager, der
Politiker. Es ist auf ein erschreckendes Mindestmal3 abgesunken.

Gleich geblieben ist damals wie heute das harte Ringen der
Parteien und ihrer Exponenten um die Positionen in der Politik.
In der Politik geht es nun einmal um die Durchsetzung von Vor-
stellungen Uber die Gestaltung des Zusammenlebens der Men-
schen. Ohne die Besetzung von Fuhrungsstellen, der Schlusselstel-
lungen in allen Teilen der menschlichen Gesellschaft ist das nicht
maglich. Sprechen wir es doch ruhig aus: Es geht um die Gewin-
nung der notwendigen Macht - braver gesagt, des notwendigen
Einflusses, wenn man seine Vorstellungen nicht nur trdumen, son-
dern auch verwirklichen will. Das sei gerade unseren Parteifreun-
den gesagt, die so oft verlangen, dalR unsere Ziele verwirklicht wer-
den sollen und gleichzeitig kritisieren,
wenn wir um einfluBreiche Posten kdamp-
fen. Das ist nicht mehr naiv, sondern
schlichtweg dumm!

Nichts scheint mir schédlicher zu
sein als ein Politiker, der nicht zu seiner Sa-
che steht, der keine Grundsatze hat oder sie
dauernd verrdat. Zur eigenen festen Hal-
tung braucht er aber auch das Verstandnis
fir den, der andere Wege geht und nach
anderen Lésungen sucht. Unsere Welt wird
immer vielfaltiger und immer schwieriger
regierbar. Viele Wege fitlhren nach Rom

burg 1965-1975.
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und nur echte Kompromisse kénnen die Probleme l6sen, niemals
aber Gewaltlésungen, wie sie aus einseitiger Machtzusammenbal-
lung heraus diktiert werden kénnen.

Wenn ich in meinen Erinnerungen krame, dann soll am
Anfang ein Wort des Dankes stehen. Nicht nur an meine Freunde
und meine Partei - zuerst war es der VdU, dann die FPO -, die
mir grof3e Verantwortung anvertraut haben, sondern auch an mei-
ne politischen Gegner (die ich lieber als Partner bezeichnen méch-
te) in der Politik und deren Umfeld. Ich kann mir gut vorstellen,
welches Argernis es fir viele war und welchen Schock es ausléste,
als der frihere hohe Hitlerjugendfihrer Walter Leitner 1954 vom
VdU zum Mitglied der Salzburger Landesregierung nominiert
wurde. Dal’3 dies von Anfang an zu keinem Problem wurde, ver-
danke ich neben meinem personlichen Bemihen meinen politi-
schen Partnern, die mir einen Vertrauensvorschufd gewahrt haben.
Gegenseitige Offenheit und Ehrlichkeit sowie Verstadndnis flrein-
ander boten die Grundlage fiir gemeinsame Arbeit im Dienste des
Landes und seiner Menschen.

Gar nicht so leicht war es - noch dazu fur einen aus der Kir-
che Ausgetretenen -, das schlechte Verhdltnis zur katholischen
Kirche in ein Vertrauensverhéltnis umzuwandeln. Wir haben oft
hart miteinander gerungen, und es ist ein ausgezeichnetes gewor-
den. Problemlos war auch trotz grof3er sachlicher Differenzen die
Zusammenarbeit mit dem Présidenten der Israelitischen Kultus-
gemeinde, der viereinhalb Jahre in Buchenwald und Auschwitz zu
erleiden hatte. Wir haben uns 1956 im Rahmen der Betreuung der
Ungarnflichtlinge, fir die ich zustandig war, und bei der 86.000,
also mehr als die Héalfte aller Flichtlinge, Uber Salzburg geleitet
wurden, in gemeinsamer Sorge um das Schicksal seiner tiber 1000
Glaubensgenossen gefunden.

1969 - die Probe aufs Exempel

Fiir die Freiheitlichen geht es aufs Ganze

Das Jahr 1969 schien sich zum Schicksals-
jahr far Salzburgs Freiheitliche zu ent-
wickeln. Alle Zeichen deuteten daraufhin,
dafd wir bei der Landtagswahl eine Nieder-
lage erleiden wiirden. Das vierte Landtags-
mandat war nicht abgepolstert und mit
seinem Verlust war auch der Regierungs-
sitz verloren. Und damit wirden wir von
einer bisher mitbestimmenden Kraft in die
Bedeutungslosigkeit absinken! Die Leitar-
tikel Gber unser Schicksal waren schon
vorbereitet, oft mit dem Bedauern verbun-
den, dafl3 es schade um die so notwendige



dritte Kraft sei. Die Lage und der Stimmungstrend der Bundes-
partei waren verheerend. Zwar hatte die OVP groRe Probleme mit
ihrer Alleinregierung, aber es sah so aus, als wirde eine erstarken-
de SPO der Alleingewinner werden. Wir waren in Salzburg aufuns
allein gestellt und muf3ten uns, dal3 Schlimmste vor Augen, aufdie
eigene Kraft verlassen. Wir muf3ten alles mobilisieren, was nur
moglich war - noch dazu ohne Geld, ohne Hilfe durch die Medi-
en, ohne die méchtigen Vorfeldorganisationen wie z. B. Kammern
und Wirtschaftsorganisationen, wie sie die beiden Grof3parteien
zur Verfligung hatten.

Was hatten wir zur Verflgung, was half uns?

1. Unsere Salzburger Parteispitze hielt eisern zusammen und liel3
sich durch nichts gegeneinander ausspielen. Dabei waren wir -
Zeillinger, Weilhartner, Krittner, Leitner - durchaus unter-
schiedliche Charaktere mit eigenen ausgepragten Meinungen.
Aber wir lie3en uns nicht in die so beliebten Flugelkdmpfe ver-
wickeln. »Freuen wir uns Gber Flugel - sie sind doch zum Flie-
gen da und nicht, um abzustiirzen«, war unsere Antwort.

2. Unsere vielen Funktiondre in der Organisation, die meisten
seit 1949 unermddlich tatig, hielten treu aus und wuchsen in
ihrem Einsatz tber sich hinaus - im Kontakt mit den Wéhlern
und im eifrigen Einsatz im Hintergrund der Wahlarbeit.

3. Dazu kam eine Reihe begeisterter junger Aktivisten, die im-
mer neue ldeen der Wahlwerbung entwickelten, die noch da-
zu fast nichts kosteten. Sie irritierten und argerten unsere Geg-
ner, die dem nichts entgegenzusetzen hatten. Sie waren schon
argerlich, diese mitten in der Salzach verankerten blauen Luft-
ballons oder das FPO von der Kapuzinerbergwand!

4. Unser Landtagsklub hatte sich durch seine sachliche Arbeit
Anerkennung verschafft, die Arbeit in unserer Landeshaupt-
stadt fand breite Zustimmung und auch in vielen Gemeinden
des Landes waren unsere Gemeindevertreter angesehene Sach-
walter der ortlichen Belange.

Einige Grundsédtze meiner Arbeit

Im Rahmen meiner Regierungstatigkeit konnte ich immerhin auf

einige Punkte verweisen, die mir als Spitzenkandidat zugute ka-

men:

1. Ich war standig unterwegs und bildete mir an Ort und Stelle
mein Urteil Uber die anstehenden Probleme. Der Schreibtisch
ist geduldig und schluckt jede Liige - drauf3en, am Schauplatz
des Geschehens und im Kontakt mit den direkt betroffenen
Menschen wird die Wahrheit offenbar.

2. In meiner Tatigkeit als Regierungsmitglied, vor allem im eige-
nen Ressortbereich war einseitige Parteipolitik verpont. Es galt
das Richtige, Notwendige, Mdgliche.

3. Ich hiutete mich vor leeren Versprechungen, die ich nicht ein-
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halten konnte. Dies galt vor allem in Wahlzeiten, wo man ger-
ne Erpressungen versucht.

Ich habe nie versucht, es allen recht machen zu wollen. Wer
dies tut, sitzt letzten Endes zwischen allen Stihlen. Das
»Nein«-Sagen ist nicht angenehm - ich habe es auf mich ge-
nommen. Die viel verbreitete Ubung, die kleinen Ja selbst aus-
zusprechen und die groRen Nein seinen beamteten Mitarbei-
tern zu Uberlassen, habe ich nicht mitgemacht.

Ich habe mir zu jedem Problem nach grindlicher Information
meine eigene Meinung gebildet und bin nie konzeptlos zum
Spielball verschiedener Meinungen geworden. Gerne bin ich
dann in der Diskussion von meiner Meinung abgegangen,
wenn bessere Lésungen angeboten worden sind - sonst habe
ich hart fir meinen Vorschlag gekdmpft.

Ich habe mich nie gescheut, die Dinge schonungslos beim Na-
men zu nennen. Sicher wurde ich deswegen gelegentlich zum
»enfant terrible«. Meine oft deftige Sprache hat mir dabei
manchen Streich gespielt - der Abschnitt Uber die versteckte
Kamera bringt eine Episode, die mir fast den Kragen gekostet
hatte. Aber ich bin immer lieber »grob mit Herz« als »fein oh-
ne Herz« fiir den Mitmenschen gewesen. Und wenn es bei Ab-
raham a Sancta Clara nie langweilig war - dann zumeist mit
mir auch nicht. Dem Volk aufs Maul zu schauen und es zu ver-
stehen, hat noch nie geschadet.

Gerne werden fur personliche Anliegen Motive des allgemei-
nen Wohls in Anspruch genommen, auch wenn dies nicht
stimmt. Ich habe mich immer bemuht, den Hintergrund zu
erkennen und dadurch die Dinge ins rechte Lot zu ricken.
Bei aller Direktheit, Grobheit und Derbheit wollte ich niemals
jemanden personlich beleidigen und treffen. Wo mir dies pas-
sierte und ich mir dessen bewuf3t wurde, habe ich es gutzuma-
chen versucht. Wenn mich jetzt im Alter etwas bedriickt, so
jene Dinge, die mir unbewuf3t unterlaufen sind!

Aus dieser Einstellung heraus habe ich jede billige »Wadl-
beiBerei« vermieden. Wenn es um Ehre und personliches An-
sehen ging, habe ich auch den Gegner verteidigt. Das haben
wir im Ubrigen alle gegenseitig so gehalten - zum Nutzen der
ganzen Politikerzunft!

Damit war ich ein berechenbarer Mensch-jeder wulite, wie er
mit mir daran war.

Dies galt sicher auch fir meine nationale Einstellung. So wie
ich meinen Partnern zubilligte, dal sie ihren Einsatz als Politi-
ker aus ihrer christlichen Einstellung oder aus dem So-
zialempfinden der Arbeiterbewegung heraus motivierten, so
erkannten sie an, dal Volkstum und Heimat die wichtigste
Motivation fiir meinen Einsatz waren. SchlieRlich sind diese



drei Wurzeln politischen Handelns legitim und schlieBen bei
Betonung des einen als Hauptmotiv die Beachtung der beiden
anderen keineswegs aus. War an meiner Einstellung nicht zu
zweifeln, so lehnte ich doch jede nationale Phrasendrescherei
und Uberheblichkeit entschieden ab.
Alle unsere Pluspunkte nidtzend, gingen wir mit Schwung und
Einsatzbereitschaft in den Wahlkampf und das von niemandem,
auch nicht von uns erwartete groR3artige Ereignis trat ein: Statt des
Ruckfalls aufdrei oder gar nur aufzwei Mandate gewannen wir 50
Prozent an Stimmen dazu und zogen mit sechs Mandaten in den
Landtag ein. Beide Mandate hatte die OVP verloren, und Landes-
hauptmann Dr. Dr. Dipl.-Ing. Hans Lechner wurde damit schwer
und auch &dufRerst unverdient geschlagen. Er hat mir persénlich
sehr leid getan - aber die Politik ist nun einmal ein hartes Ge-
schaft. Wir aber durften nun endlich einmal den Lohn fir jahre-
lange harte Arbeit nach Hause tragen. Entscheidend fir die so
tiberaus schwere Niederlage der OVP war ohne Zweifel der Um-
stand gewesen, daR die OVP ihre Alleinregierung unter dem Salz-
burger Bundeskanzler Dr. Klaus in keiner Weise verkraften und
verkaufen konnte, was ja ein Jahr spater zu ihrem Untergang
gefuhrt hat. Und dann beging Klaus den entscheidenden Fehler,
eine kleine Koalition mit den Freiheitlichen entweder nicht zu
wollen oder sich gegen die Sozialisten nicht zu trauen - ganz
gleich, was es auch sei - seit 20 Jahren kampft die OVP vergeblich
um ihre einstige Stellung als erste Partei im Staat, von der sie heu-
te weiter denn je entfernt ist.

Das Salzburger Klima - ein Stiick politischer Kultur

An dieser Stelle mag es angezeigt sein, einiges zum »Salzburger
Klima« zu sagen, das geradezu sprichwértlich fiir ganz Osterreich
geworden ist und das eine besonders gute Zusammenarbeit der
demokratischen Parteien meint.

Es bedurfte dazu eines gesunden Nahrbodens, der in der
Tatsache zu finden ist, dafd in Salzburg keine politische Kraft Gber
die absolute Mehrheit verfiigen konnte. Dies schlof3 daher Gber-
spitzte machtpolitische Ambitionen und Alleinherrschaftsgeliste
von vornherein aus.

Eine wesentliche Voraussetzung war aber auch, daf3 der
Bundes-Koalitionspakt, jenes Schutz- und Trutzbindnis zwischen
Schwarz und Rot, aufgebrochen wurde. Dies gelang erstmals bei
den Salzburger Gemeinderatswahlen 1953.

Nun war der Weg offen fiir das Gespréach untereinander mit
der Einbindung der drei im Landtag vertretenen Parteien in die
Verantwortung. Dafd aufdieser Grundlage dann das Besondere am
Salzburger Klima gedeihen konnte, beruhte aufeinigen Kriterien,
die man sich auch heute noch in Erinnerung rufen sollte:

1. Jeder billigte seinem politischen Gegner = Partner zu, dal3 er
aufseine ihm je eigene Weise nur das Beste fir sein Land tun
wolle. So grundverschieden auch die Herkunft der handeln-
den Personen aus der Parteienlandschaft der dreiBiger und
vierziger Jahre war, so entgegengesetzt auch die politische Hei-
mat und Herkunft war, so sehr fihlten sich doch alle in eine
Gesamtverantwortung fur Land und Leute eingebunden.

2. Wenn auch in der Sache miteinander oft erbittert gestritten
wurde, versagte keiner dem anderen die persénliche Achtung
und Wertschatzung. Bosartige Unterstellungen, Verleumdun-
gen, MifRachtung gab es nicht und kam es zu einem Ausrut-
scher, wurde er kollegial abgestellt. Ein Gang vor das Gericht
wadre als absurd betrachtet worden!

3. Die sachlichen Auseinandersetzungen wurden sehr hart ge-
fuhrt, und es wurde keineswegs SiiBholz geraspelt. Wo immer
es ging, wurden gemeinsame Lodsungen erarbeitet, ohne je-
doch Scheu vor Mehrheitsentscheidungen zu haben. Gab es
keine Einigung, wufldte jeder, woran er war - die Mehrheit
wul3te, wie weit die Minderheit opponieren wirde und konn-
te dies in Rechnung stellen.

4. Die private Sphére des einzelnen wurde geachtet. Nie wurde
das Vertrauen miBbraucht, das in manchem persénlichen Ge-
sprach mit Gegnern vorausgesetzt wurde.

5. Und schlielich verzichteten wir auf Pakte, die immer dazu
reizen, einen Weg der Umgehung zu suchen. Dies galt vor al-
lem fur Wahlvereinbarungen. Es hat keinen Sinn, den Reiche-
ren an Maximalauflagen zu binden - er wird immer nach nicht
vereinbarten Auswegen suchen, seine materielle Uberlegenheit
zu nitzen. Und dann gibt es Verdruf3 und Vertrauenskrisen.

Durch Schaden klug und an Erfahrungen reicher geworden, ha-

ben wir drei Landesparteiobméanner schlieBlich nur vereinbart,

uns zusammenzureden, wenn im Wahlkampf Schlage unter der

Gurtellinie zu verzeichnen sind. Es war nur selten notwendig. Ge-

rade der Wahlkampf 1969 bewies die Richtigkeit unserer Uberle-

gungen. Gegeniber der materiellen Uberlegenheit der beiden

Grof3en muf3ten wir uns Dinge gefallen lassen, die wir im Gegen-

satz zu den anderen nutzen konnten.

Ein seither nicht mehr Gbertroffener Wahlschlager war uns

dabei eingefallen: Unter dem Motto »Herzhaft wéhlen - Liste 3

wahlen« verteilte ich personlich nahezu 16.000 Lebkuchenherzen

in Stadt und Land, auf der Stral3e, in Geschéften, in Werkstétten,
an moglichst vielen Orten, wo man sonst nicht hinkommt. Und
jedes Herz Ubergab ich mit einem herzlichen, persénlichen

Begleitgespréach. Seither kann ich Lebkuchenherzen nur mit

gemischten Geflihlen betrachten - es war ein flrchterlicher

»Tschoch« neben all den Dingen, die im Wahlkampfsonst noch zu



tun sind. Unser Glick war, dal® die Herzen wirklich gut schmeck-
ten, und die Antwort einer Arbeiterin nach einem herzhaften Bif3
in den sifBen Lebkuchen hat mich richtig gefreut: »Wann S6 so
guat sand wia dos Herz, dann sands net schlecht!«

Aber auch das so sehr gepriesene Salzburger Klima konnte
nicht verhindern, da3 der Uberlebenskampf fiir uns Freiheitliche
immer sehr hart war. Vor allem die OVP sann nach ihrer Nieder-
lage 1969 auf Rache. Leider bot ich selbst die Gelegenheit dazu,
und das kam so:

Die versteckte Kamera oder - halte Deine Zunge im Zaum

Nach dem grof3en Wahlsieg wurde ich natirlich nicht nur im eige-
nen Bundesland, sondern auch bei den Nachbarn herumgereicht.
Und da passierte es. Aufeinem Landesparteitag in Wels wurde ich
von einem Journalisten in ein personliches Gespréch gezogen, und
gut gelaunt erzéhlte ich einige saftige Anekdoten, wie man sie nun
einmal im Umgang mit den Menschen und ihren Wiinschen
erlebt. Dabei wurde ich von einer versteckten Kamera belauscht.
Nun, vor allem auf dem Land spricht man im kleinen Kreis oft-
mals eine sehr derbe Sprache, die keiner Gibel nimmt, die aber, vor
groRer Offentlichkeit ausgebreitet, durchaus gerichtsreif ware.
Und so erzéhlte ich denn - und ganz Osterreich hérte amusiert
mit! Was dann kam, war fur mich allerdings weniger amusant, es
war vielmehr &aufBerst bedrohlich
und kostete mich fast Kopf und
Kragen. Die OVP sah ihre Stunde
gekommen, endlich konnte man
mich entscheidend fassen. Mit
meinen eigenen Worten konnte
man mich zum Bauernfeind und
Menschenverdchter abstempeln!
Und dies noch dazu knapp vor den
herbstlichen Gemeindevertre-
tungswahlen. Aufder Landesebene
blieb es - abgesehen von einer spéa-
teren, gut bestandenen Landtagsin-
terpellation - ruhig. Beim Salzbur-

So setzte 1969 der Erfolg der Salzburger FPO dem Kanzler der OVP-

»Vati, bist Du denn wirklich ein Morder?« Kurz gesagt, es war die
Holle los, etwa drei Monate hindurch. Manchmal glaubte ich, die
Belastung nicht mehr durchstehen zu kénnen. Aber ich schaffte es,
nicht zuletzt mit dem Beistand meiner Familie. Protestversamm-
lungen mit hunderten erbosten Teilnehmern bestand ich mit eben
dieser Sprache, aus der Zuneigung und Verstdndnis fur meine
Landsleute, nicht aber deren Verachtung erkennbar wurde.

Verzweifelt und tapfer schlug sich die Landtagsfraktion fur
mich, aber - nie sollt ihr mich befragen: von anderen Landesgrup-
pen und auch von der Bundesspitze her, die uns damals sowieso
nichts zu bieten hatte, kam die freundliche Einladung, doch
zurlickzutreten und zu verschwinden. Was ich sowieso wulte,
wurde wieder einmal bestétigt: Freunde in der Not sind selten,
Lob und Verdammung sind Weggefdhrten und gehen Hand in
Hand.

Und dann kamen die Gemeindevertretungswahlen. Wir
schnitten gut ab und gerade in den Brennpunkten der Hetze durf-
ten wir uns guter Erfolge freuen. Und damit war diese fir mich bo-
seste Zeit in insgesamt 23 Regierungsjahren zur Episode und Er-
innerung geworden.

Erst beim Nachlesen der in diesem Fall aufbewahrten Un-
terlagen habe ich dies alles noch einmal nacherlebt. Wesentlich
war, dafd ich mich gerade dort dem Volkszorn gestellt habe, wo die
Lage am brenzlichsten war und dal3
ich nicht versucht habe, pl6tzlich
den reumdtigen, feinen Maxe zu
spielen, sondern daf3 ich auch in
dieser Lage der geblieben bin, der
ich war - der saugrobe Leitner, dem
man aber anmerkt, dal er die Men-
schen mag und fir sie da ist - auch
wenn sie ihn prigeln.

Es sei noch am Rande ver-
merkt, daf3 diese Vorfélle dann dazu
gefiihrt haben, daR die Aufnahmen
mit versteckter Kamera eingestellt
wurden.

AlleinregierungJosefKlaus zu! (Karikatur: Ironimus)

ger Klima waére diese Angelegenheit

gar nicht so schwer zu bereinigen gewesen. Aber drauf3en, in den
Gemeinden, wurde mit allen Mitteln das Feuer geschirt und die
empdrte Volksseele zum Kochen gebracht. Aus Lautsprecherwa-
gen wurden Tonbander meiner Fernsehaussagen abgespielt, Leser-
briefe und Artikel in Masse geschrieben, Protestversammlungen
abgehalten. Und das Schlimmste: Meine Familie wurde mit Anru-
fen gepeinigt und unter Druck gesetzt. Ais ich einmal abends
nachhause kam, fragte mich ganz verschreckt unser jingster Sohn:

Leitner muB bleiben oder -

wie bestehen wir die Landtagswahlen 19747

Die Landtagswahlen 1969 hatten uns nicht nur einen grofRen
Wahlerfolg beschert, sondern zugleich eine gewaltige Bedrohung
fir die nachsten Landtagswahlen im Jahre 1974 gebracht. Ist es an
und fir sich schon sehr schwer, solche Spitzenergebnisse zu halten,
wobei das sechste Mandat nicht abgepolstert war, so hatten sie
auch ein Kopf-an-Kopf-Rennen von OVP und SPO gebracht.



Nur rund 600 Stimmen oder drei Zehntel Prozent trennten
Landeshauptmann Dr. Lechner und Landeshauptmannstellvertre-
ter Karl Steinocher voneinander. Zudem betrug ihr Stimmenpol-
ster jeweils etwa ein halbes Mandat. Jede kleinste Schwankung be-
drohte daher unser sechstes Mandat. Aber es drohte Schlimmeres:
Natirlich wollte die SPO mit allen Mitteln versuchen, starkste
Partei zu werden und den Landeshauptmannsessel zu erringen.
Aus Angst um Lechner wiirden uns sicher viele Stimmen verloren
gehen. Dieser Tatsache Rechnung tragend, muf3ten wir daher alles
daraufabstellen, unseren Stimmenverlust so gering wie mdglich zu
halten und keineswegs in eine Euphorie zu verfallen.

Der Wahleinsatz fir 1974 begann fur mich daher schon am
ersten Tag nach der Wahl 1969 - ich muf3te alles dran setzen, im
Rennen zu bleiben.

Rein privat habe ich den Sozialisten geraten, diesen Zwei-
kampf nicht zu wagen, er wiirde schlimm fir sie ausgehen. Nicht
vom Landeshauptmannplatz zu reden, ware fir sie nitzlicher.
Selbst bei vorhandener Einsicht hatten sie diesen Weg nicht gehen
kdénnen - die Eigendynamik ihrer Lage hatte dies nie erlaubt. Bei
der Beliebtheit und Eignung Lechners konnte es nur ein Debakel
geben. Dazu begingen die Sozialisten noch zwei weitere grobe Feh-
ler: Sie funktionierten im Wahlkampfden Eisenbahner Steinocher
zu einem Nadelstreifstrategen um, den ihm keiner abnahm, und
sie bedienten sich unseriéser Wahlkampfmethoden, die der ruhige
Salzburger keineswegs schatzt.

Ubrigens wollte mir die Partei damals um viel Geld einen
Wahlkampfberater einreden. Ich weigerte mich, denn ich wollte
mich aufgar keinen Fall umfunktionieren und damit entpersénli-
chen lassen, wie es Steinocher erging. Auch wir begingen einen
Fehler: In Erkenntnis der Lage hatten wir uns klar fur eine Wahl
Lechners zum Landeshauptmann aussprechen sollen. Ich hatte
mir dies zwar durch den Kopf gehen lassen, aber schlie3lich doch
nicht gewagt, es zur Debatte zu stellen. Nachtrdglich meine ich al-
lerdings, daf3 uns das wohl einiges an Stimmen gerettet héatte, nie-
mals aber jene doch rund 2000, die wir flr den Erhalt des sechsten
Mandates gebraucht hatten. Rein optisch hédtte es am Wahlergeb-
nis nichts gedndert, nur der Polster wdare grof3er geworden - aber
der reichte dann ohnehin auch fiir 1979.

Inzwischen war der Landtag von 32 auf 36 Sitze aufgestockt
worden. Wir konzentrierten uns im Wahlkampf auf eine einzige
wesentliche Aussage »Leitner mufd bleiben«, um mit meinem Bo-
nus einigermalen die Zweikampfstellung Lechner - Steinocher zu
neutralisieren, wir versuchten damit einen Positiv-Wahlkampfoh-
ne Negativaussagen gegeniiber den Gegnern zu fithren und lagen
damit sicherlich richtig. Diese Aussage war klar, einleuchtend und
leicht zu begriinden. Mit einem sogar gut abgepolsterten flinften

Mandat konnten wir unseren Verlust auf ein Mandat beschran-
ken. Fur die Sozialisten aber kam die firchterliche Erntichterung:
Wenn sie auch ihre 13 Mandate halten konnten, gewann die OVP
alle vier zusatzlichen Landtagssitze.

Aus 13 : 13 : 6 war nun 18 : 13 : 5 geworden und noch
schlimmer - seit 1945 hatte die OVP erstmals die absolute Mehr-
heit in der Regierung. Statt 3:3:1 stand esnun 4:2: 1 Durch
die schwere Niederlage der Sozialisten war dadurch auch unsere
entscheidende Schlisselstellung in der Regierung weggefallen, was
eine grofRe Schwachung unseres Einflusses mit sich brachte. Trotz
des Mandatsverlustes aber wurde unser Ressortbereich durch den
Zuwachs des bedeutenden Aufgabenbereiches der Heimatpflege
gegen Abgabe unbedeutender Aufgaben auRerordentlich gestarkt.
Wie dies gelang, ware eine eigene Geschichte wert, so wie die, wie
es uns 1964 gelungen war, die grof3en Bereiche StraRenbau und
Fremdenverkehr in unsere Verantwortung zu bringen. Als Kurio-
sitat sei noch vermerkt, daR mir Spitzenleute der SPO die Schuld
an ihrer schweren Niederlage angedichtet haben. Diesen geradezu
paradoxen Vorwurf habe ich aber mit Wirde ertragen!

Das »Zinglein an der Waage«

Abschlieend mdochte ich ein klares Wort zu diesem so oft ge-
brauchten Vergleich im Zusammenhang mit der Stellung der Frei-
heitlichen sagen: Fir mich ist dieser Vergleich ganz schlicht und
einfach unsinnig!

Das Ziunglein an der Waage ist fur sich vollig bedeutungslos
und gibt lediglich ohne jeden eigenen EinfluR an, welches von
zwei Gewichten das schwerere ist. Wir sollten uns zu schade sein,
solches fur uns in Anspruch zu nehmen. Viel mehr bestimmen wir
eigenstandig, wie gewichtet werden soll - wir sind nicht Zinglein,
sondern Gewicht! Und dies kann zu gegebener Zeit sehr wesent-
lich sein. Mdge der Wahler immer dafir sorgen, dal3 die Gewich-
te der Politik so verteilt werden, dal? keiner politischen Kraft jenes
Ubergewicht zugemessen wird, das sie zum MiRBbrauch ihrer
Macht verleiten kann.

Die Wahler kénnen nie fehlgehen, wenn sie daftr sorgen,
dal? die politische Macht nicht konzentriert, sondern aufgeteilt
wird. Immer bedarfes der Kontrolle, damit Mi3brauch madglichst
vermieden wird.

Salzburg ist im Vergleich mit anderen Landern so mancher
MiRbrauch politischer Macht erspart geblieben. Dal3 es mit dem
so gepriesenen Salzburger Klima zu einem politischen Paradies ge-
worden wére, das zu behaupten ware tUberheblich.

Aber ein gutes Stiick des Weges zu einer echten Demokratie
haben wir damit sicher begangen. Immer neu gilt es, daran zu ar-
beiten.



it meiner Wahl in die Sechs-Mann-Fraktion der FPO im

Mdrz 1966 kam nach der eher représentativen Préasenz ei-

nes hochangesehenen Universitatsprofessors) in den
rinfziger Jahren erstmals ein Arzt in die Volksvertretung der Zwei-
ren Republik. Dies bedeutete fiir einen Freiberufler in einem stark
von Funktiondren und Unselbstdndigen - sieht man von den
wenigen echten Bauern ab - beherrschten Parlament eine Heraus-
forderung und legte dem Gewdhlten auch eine grundsatzliche
Verantwortung auf. Die Frage lautete: Kann aus der finfundzwan-
zigjahrigen Berufserfahrung des Nervenarztes, leitenden Spitals-
arztes und Gerichtssachverstandigen etwas zu allgemeinem Nutz
in die gesetzgebende Volksvertretung eingebracht werden, und
kann die Stimme eines »Polit-Amateurs«, der zwischen den Sit-
zungen im wei3en Kittel herumléauft, im lauten Chor der »Polit-
Profis« aus Kammern, Gewerkschaft und Verwaltungsbirokratie
sich Uberhaupt Gehor verschaffen?

Ruckblickend sei zur Ehre der Abgeordneten aller Parteien
des Hohen Hauses gesagt, dal® ich, wenn ich als Arzt das (oft lan-
ge) Wort ergriffen habe, doch aufmerksames Zuhéren und gele-
gentlich auch Zustimmung erreicht zu haben scheine. Manche
meiner Vorschlage und Gedanken sind auf fruchtbaren Boden ge-
fallen; ihre Saat ist zu meiner Genugtuung oft, wenngleich mit
dem demokratie-immanenten Verzdgerungseffekt, aufgegangen.

Meine sudtirolische Herkunft und mein Karntner Mandat
brachten es mit sich - wir sechs Mann waren Multifunktionére der
Arbeit, nicht der Beziige -, dal3 ich die Aufgabe des auRenpoliti-
schen Sprechers, des Minderheitenfachmannes und die damit ver-
bundenen Vertretungen in der Beratenden Versammlung des Eu-
roparates und bei der UNO {bernehmen muf3te. Zu den beiden
wenigstens das damalige Osterreich stark bewegenden Streitfragen
versuchte ich als Europder deutschen Geistes Beitrdge zu leisten,
auf welche ich aber in diesem Zusammenhdnge nicht eingehen
kann.

Nur zu der gegenwartig besonders
aktuell gewordenen »Neutralitatsfrage« sei
eine Anmerkung gemacht. Wir haben die
Neutralitdt als einen uns abgeforderten
und zu Recht bezahlten Preis fur den 15.
Mai 1955 (Staatsvertrag) betrachtet. Wir
waren Verfechter einer streng volkerrecht-
lich auszulegenden und glaubwuirdig zu
verteidigenden Neutralitat, bek&mpften
aber leidenschaftlich jeden Versuch, unsere
I) Univ.-Prof. Dr. Leopold Schénbauer,

Abgeordneter zu Nationalrat 1959-1962 als Mit-
glied der OVP-Fraktion.
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W egbereiter griiner Reformen

von Otto Scrinzi

Neutralitatspolitik, etwa in der Frage des von uns damals gefor-
derten Beitritts zur Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) von Dritten interpretieren zu lassen. In engem Zusam-
menhang damit haben wir immer wieder Verhandlungen mit
Moskau zur Beseitigung der im Staatsvertrag enthaltenen Souvera-
nitatsbeschrankungen, etwa in der Landesverteidigung, verlangt.
(Inzwischen hat das Deutschland der bedingungslosen Kapitula-
tion das »befreite« Osterreich in dieser Frage tiberholt!)

Zusatzlich waren mir die Angelegenheiten Forschung und
Wissenschaft anvertraut, bis sie vom Abg. Dr. Gerulf Stix tber-
nommen wurden. Wir sind im beharrlichen Kampfgegen das un-
heilvolle Universitatsorganisationsgesetz (UOG) der sozialisti-
schen Alleinregierung zwar unterlegen, doch haben wir viel Zu-
stimmung auf Hochschulboden geerntet. Der von mir unter
Mithilfe von Professoren, Assistenten und Studenten erarbeitete
»Gegenentwurf« ist zwar dem oppositionellen Schicksal der
Schubladisierung nicht entgangen, wird aber, davon bin ich tber-
zeugt, fir notwendige kiinftige Reformen seine Tauglichkeit er-
weisen.

Mit einer einstimmigen Wahl zum Vorsitzenden des parla-
mentarischen Ausschusses fir Gesundheit und Umweltschutz
wurde mir jene Schwerpunkttatigkeit zugewiesen, fiir welche ich
Kraft Ausbildung und Berufdoch einige Voraussetzungen mitzu-
bringen schien und die nun unter Beweis zu stellen waren. An die-
ser Stelle sei dankbar bekannt, daf3 mit dem Einrlicken zweier
Arztkollegen, Dr. K. Steyrer (SPO) und Dr. K. Wiesinger (OVP)
meine Arbeit tatkraftig unterstiitzt wurde. Ich fand mein Selbst-
verstandnis Uber die soziale Funktion des Arztes, da namlich das
Wohl des Kranken die einzige Richtschnur seines Handelns zu
sein hat, in der Parteigrenzen uberschreitenden Mitarbeit meiner
Berufsgenossen bestatigt.

Die Schaffung eines eigenen Gesundheitsressorts unter der
Leitung einer Arztin, der wenig gliicklich
operierenden Ministerin Dr. Leodolter,
schien - aber leider blieb es beim Scheinen
der gesundheitspolitischen Arbeit im
Parlament Auftrieb zu geben.

Ehe ich auf den »Ertrag« dieser Ar-
beit eingehe und vom geistigen Samen re-
de, der erst Jahre, wenn nicht Jahrzehnte
spater aufgegangen ist, sei eine grundsétz-
liche Erfahrung des Arzt-Politikers ange-
bracht.

Die meisten Parlamente und so
auch das oOsterreichische Parlament sind
aus historischen Grinden von rechts- und



f&RIii&t Ukd futisditiit ALP?  xxx  An einen Haushait P.b.b. 1gggSISSt »* wm

Werbeprospektzur Nationalratswahl 1966

geisteswissenschaftlichem Denken geprégt. Der Siegeszug der Na-
turwissenschaften und der in ihrem Gefolge aufgetretenen tief-
greifenden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Veranderun-
gen, ist an den parteipolitisch strukturierten Volksvertretungen
fast spurlos vorbeigegangen.

Fir mich erklérten sich viele Fehlleistungen und MiRerfol-
ge des »Gesetzgebers« aus einem falschen und utopischen Men-
schenbild, das er seiner Tatigkeit zugrundelegt: Auf diesen geisti-
gen Fehlansatz scheint mir zurlickzugehen, daf3 wir statt im Him-
mel eines miindigen, freien, sich selbst bestimmenden Biirgers in
der Holle einer krebsartig wuchernden Burokratie gelandet sind.
Der Ruf nach direkter (partizipatorischer) Demokratie war mir
deshalb verstdndlich. Nicht zuletzt aus meiner Kenntnis des Men-
schen, wie er ist, der Unentrinnbarkeit seiner jahrhunderttausende
alten Mitgift, halte ich vom Heilmittel der universalen und dau-
ernden »Mitbestimmung« in der hochentwickelten, arbeitsteiligen

und global vernetzten Welt nichts. Sie miRte in der Diktatur der,
weil sich fir alles zustdndig Fuhlenden, nirgends wirklich Befug-
ten enden! Mitbestimmung muf3 mit vollziehbarer Mitverantwor-
tung gekoppelt sein, diese wieder setzt Mit-Wissen voraus.

Meine fir die Partei entworfenen oder von Vordenkern
Ubernommenen gesundheits- und umweltpolitischen Plane gin-
gen also von einem neuen Menschenbild aus: Der aus der In-
stinktgebundenheit in eine subjektive Freiheit entlassene Mensch
kann sich nur in der Gebundenheit von Familie, Volk und Heimat
zu echter »Humanitas« entwickeln. Wollten wir beim Bilde des
antiken Wagenlenkers bleiben, muf3te er an den Zigeln von Frei-
heit und Ordnung geleitet werden. Er wird mehr von Gefuhlen
(guten und bdsen) gelenkt als von Vernunft. Politik greift nur in-
soweit, als sie nicht bloR vorgibt sondern vorlebt. Ich habe mich
immer gegen ein Politikverstandnis gewehrt, das - von Dr. Kreis-
Ky bis zum Absturz von Zwentendorf gemeistert - Politik als an-
gewandte Demographie versteht.

Aus der Kenntnis der Menschheitsgeschichte, die auf Viel-
gestaltigkeit, Buntheit und Unterschiedlichkeit angelegt ist, war
ich ein Gegner sowohl multikultureller wie von Eintopfmodellen
der Gesellschaft.

Aus der abstammungsgeschichtlich begriindenden unlés-
baren Wechselwirkung zwischen Einzelmensch-Gesellschaft und
Lebensraum ergab sich fiir mich als ein entsprechendes gesund-
heitspolitisches Konzept die Forderung nach der »ganzheitlichen«
Zielsetzung. (In einem langeren Vier-Augen-Gespréach habe ich
deshalb schon 1967 den damaligen Oppositionsfihrer Dr. Kreis-
ky fur die ldee eines eigenen Ministeriums fiir Gesundheit und
Umwelt zu gewinnen versucht.)

Etwas vereinfachend kénnte man sagen, daf3 der Weg von
der deutschen Romantik, dem Okologie-Konzept des groRen Na-
turforschers Ernst Haeckel, der deutschen Wandervogel-Bewe-
gung und der hindischen Jugend bis zum Freiheitlichen Partei-
programm von 1968 fluhrt, wo der Auftrag zur Gesundheitspolitik
(Erbgesundheit und Geburtenpolitik eingeschlossen) und zur Be-
wahrung des natiirlichen Lebensraumes erteilt worden war. Da-
mals als »Blut- und Boden-Mythologen« gescholten, von der als
Parteiorgan der SPO inzwischen eingegangenen »Arbeiter-Zei-
tung« als Urheber dieses Programmpunktes als »Mdrder im Parla-
ment« beschimpft, sind die meisten unserer damaligen grundle-
genden politischen Vorstellungen langst Gemeingut geworden.

Ohne Ubertreibung oder Selbstlob darf gesagt werden, dal
die von der freiheitlichen Nationalratsfraktion am 3. Mai 1972 im
Presseclub Concordia vorgelegten »Freiheitlichen Leitlinien zur
Gesundheitspolitik und zum Umweltschutz« heute als ein politi-
sches Pionierdokument gelten dirfen. Keine der heute so bren-



nend gewordenen Fragen blieb in dieser Arbeitsanweisung auf3er
Betracht. Dankbar darfich der mir zuteil gewordenen Unterstit-
zung durch die beiden Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich und
Dr. Gerulf Stix erinnern.

Um nur einige Themen zu erwédhnen: Neuordnung der Ge-
fundenuntersuchung (erstmals auch fir altere Menschen gefor-
zert); flexible Pensionsgrenzen mit Entgelt fir das Langerdienen;
Abgeltung der Erziehungsarbeit der Mitter und Anrechnung auf
die Pension; Neuordnung des Krankenkassenwesens mit mehr
Selbstverantwortung fur die eigene Gesundheit; Normkostenrege-
ung fur die defizitkranken Spitdler; MalRnahmen gegen den ver-
hangnisvollen Geburtenschwund und die gefahrliche Uberalte-
rung der Bevolkerung (die SPO wird 1973 mit der Fristenlésung
antworten!); Ausbau der Altenflrsorge; eine neue Steuerpolitik ge-
zen die Wegwerftechnik und Abschreibewirtschaft; einen umfang-
reichen MalRnahmenkatalog gegen Umweltvergiftung und -Ver-
schmutzung, von der Altélbeseitigung, der Trennung der Wasser-
versorgung nach Trink- und Brauchwasser bis zum klaren Nein
zur sogenannten friedlichen Nutzung der Atomkraft in Oster-
reich. Man wird das »Umweltgutesiegel« ebenso finden wie die
Forderung, ein Mitspracherecht bei der Errichtung grenznaher
Atomkraftwerke bilaterial oder international verbindlich einzu-
richten.

Vielleicht waren wir - selbst bei manchen Partei- und Klub-
rreunden beldchelte - »grine Faschisten«. Regierung, Gewerk-
schaften, Industrie und gewerbliche Wirtschaft waren damals
noch Uberméchtige Gegner »griiner Reformen«. Die Geschichte
ist Uber sie - fast- hinweggegangen. Meine in einem Vortrag 1972
gemachte Voraussage, daf im Jahre 2000 das Gesundheits- und
L'mweltministerium das Schlisselministerium jeder Regierung
sein werde, hat Aussicht, in Erfiillung zu gehen.

Viele Jahre war ich als Vorsitzender des einschlagigen Un-
terausschusses mit der Neufassung eines Lebensmittelgesetzes be-
la3t. Es galt, eine Reihe von birokratischen und klassendenkeri-
schen Giftzahnen zu ziehen. Dal es 1975 einstimmig Uber die
Bihne gehen konnte, darfauch ein wenig unserer Tatigkeit zuge-
schrieben werden. Es scheint sich doch in einem Mal3e zu be-
wdhren, dal3 seine immer ins Treffen gefihrte EG-Feindlichkeit
heute einen beispielgebenden Nachvollzug in EG-Léndern zu be-
wirken scheint.

Auch zur Frage der Neugestaltung des offentlichen und in-
dividuellen Verkehrs (Park-and-Ride-System, Katalysator und
Flektro-Autos) haben wir Freiheitlichen grundlegende, zuerst
Uberhorte und dann Gbernommene Beitrdge geleistet.

Die Erinnerung an diese arbeitsreichen, oft sinnlos, weil
scheinbar erfolglos scheinenden Jahre als oppositioneller Abgeord-

neter soll nicht als Einklage des Erstgeburtsrechtes entscheidender
politischer Initiativen gelesen werden. Es soll als Beleg fur eine lan-
ge und mihsame politische Erfahrung dienen:

Erstens: Der dauernde Wettbewerb zwischen Regierung
und Opposition setzt jenen lebensnotwendigen politischen Stref3,
der Voraussetzung lebendiger Entwicklung (wovon ich lieber als
von Fortschritt rede) ist.

Zweitens: Der Oppositionelle muf3 die Geduld haben abzu-
warten, bis die Zeit ihm recht gibt oder ihn als zu leicht befunden
verwirft.

Im Kreuzfeuer
derWahler

FMJasam

Dem »FPO-Teamy, das 1970 den Wahlkampfder FPO
pragte, gehorte auch Abg Otto Scrinzi an.



Die Erklarung vom 16. Janner 1970 - ein Fehler?

von Albert Schmidt

s ist heutzutage ublich, zuriickliegende Ereignisse aus dem

Blickwinkel der Gegenwart und nach dem heutigen Wissens-

stand zu beurteilen. Ein »roter« Bundeskanzler ist heute kein
Schreckgespenst mehr, und die sozialistische Mehrheit lebt derzeit
nur von der Gnade der OVP.

Aber damals, in den sechziger Jahren, konnte die OVP mit
der Angstparole vom roten Bundeskanzler schon einiges bewirken.
Schon auf ihren Wahlplakaten im Jahre 1962 hiel3 es: »Es steht
79:78 - ein Mandat mehr und die rote Herrschaft beginnt.« Die
FPO mit ihren 8 Mandaten im Nationalrat wurde dabei, wie im-
mer, bewuRt ignoriert. Die OVP erlag schon immer dem Trug-
schluR, gibe es die FPO nicht, wiirden die freiheitlichen Wahler
samt und sonders die OVP wihlen und ihr so die Mehrheit ver-
schaffen. Sich mit der FPO zur Mehrheitsbeschaffung zu verbiin-
den, dieser Gedanke hatte keinen Platz im Uberheblichen Konzept
der OVP. Die freiheitlichen Wéhler wollte sie schon haben, die
Partei nicht. Die FPO wurde in zunehmendem MaRe als Steigbii-
gelhalter der SPO verdachtigt. Dieser Verdacht erhielt seine
scheinbare Rechtfertigung dadurch, daRR sich seit der Habsburg-
Abstimmung 1963 im Parlament die Gesprachsbasis zwischen den
Freiheitlichen und den Sozialisten verbesserte, besonders aber
dann, als sich die beiden Parteien ab 1966 gemeinsam aufden Op-
positionsbanken einer OVP-Alleinregierung gegeniiber fanden.
Es war damals eine kleine Sensation, wie die kleine, aber wortge-
waltige FPO der groRen SPO-Fraktion Oppositionspolitik vor-
exerzierte. Wenn man abends am Fernsehschirm das Zusam-
menspiel der FPO- und SPO-Opposition im Parlament erlebte,
muf3te man zwangslaufig den Eindruck einer sonstigen engen Zu-
sammenarbeit dieser beiden Parteien erhalten. Dies farbte natir-
lich auch auf die anderen Gesetzgebungskérper in Osterreich, auf
die Landtage, ab.

Auch im Wiener Landtag (Gemeinderat), in dem ich als
Klubobmann der freiheitlichen Drei-Mann-Fraktion tétig war,
besserte sich das Verhéltnis zwischen den schon immer sehr weit
links stehenden Rathaussozialisten und
uns Freiheitlichen, obwohl der damalige
Blrgermeister Marek alles tat, um dies zu
verhindern.

Es war abzusehen, daR die OVP, die
in der Bundespolitik infolge einer Reihe
unpopuldrer MaRnahmen einen schweren
Stand hatte, bei der ndchsten Nationalrats-
wahl nicht mehr die absolute Mehrheit
schaffen wirde. Sie versuchte daher alles,
um zu retten, was zu retten war. Da sie
nicht auf eine glanzvolle Regierungsarbeit
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verweisen konnte, suchte sie ihr Heil in einer Gblen Hetz- und Ver-
déchtigungskampagne gegen uns Freiheitliche. Es war fur die
OVP-Propaganda eine ausgemachte Sache, daR wir Freiheitlichen,
sollten wir wieder eine Schlusselposition im neuen Nationalrat er-
halten, diesmal der SPO die Mehrheit verschaffen und so den »ro-
ten« Bundeskanzler erméglichen wirden.

Die Angst vor einer Zunahme der freiheitlichen Stimmen
war nicht unbegriindet. Die FPO hatte ihr Tief aus den Jahren
1964-1967 Uberwunden. Ale Meinungsumfragen verhieRen uns
einen Wéhlerzulauf. Bei der Wiener Gemeinderatswahl 1969 er-
zielte die Wiener FPO mit ihrem jugendlich wirkenden Spitzen-
kandidaten Dr. Hirnschall und der vom damaligen Pressereferen-
ten Dr. Miller ausgegebenen Parole »Frischer Wind ins Rathaus«
einen bemerkenswerten Stimmen- und Mandatserfolg. Die SPO
mit Biirgermeister Marek und vor allem die OVP mit dem friihe-
ren Unterrichtsminister Dr. Drimmel muf3ten starke Stimmenver-
luste hinnehmen. Die FPO war wieder im Kommen, zumal es da-
mals auch in Salzburg und in Vorarlberg sowie bei der Arbeiter-
kammerwahl freiheitliche Erfolge gab.

Bei der OVP herrschte Aarmstimmung. Mit verstarkten
Angstparolen vor einer drohenden, von den Freiheitlichen unter-
stitzten roten Herrschaft stiel sie vor allem im Osten Osterreichs
mitten in die freiheitliche Wahlerschaft. Und sie bekam ungewollt
Schitzenhilfe aus der Bundesrepublik Deutschland. Dort hatten
sich SPD und Freie Demokraten verblndet, die aus der Bundes-
tagswahl 1969 noch immer als stérkste Partei hervorgegangene
CDU/CSU ausgeschaltet und eine Regierungskoalition mit Willy
Brandt (SPD) als Bundeskanzler geschlossen. Gab es einen besse-
ren Beweis fiir die Richtigkeit der OVP-Prophezeiung: »Die dritte
Kraft den roten Kanzler schafft?«

Unter diesem Trommelfeuer der OVP-Propaganda gingen
wir Freiheitlichen in die Wahlvorbereitungen fiir die Nationalrats-
wahl am 1. Marz 1970. Zwar gestarkt und guten Mutes angesichts
des kiirzlich errungenen Wahlerfolges in Wien, aber doch mit ge-
mischten Geflihlen, weil wir merkten, wie
diese Angstparole vom »Roten Bundes-
kanzler«, dem wir, laut OVP, ganz sicher
zur Macht verhelfen wiirden, auch in un-
seren Kernschichten zu greifen begann.
Heute kann man sich das nach jahrzehnte-
langer sozialistischer Aleinregierung nicht
mehr sehr gut vorstellen. Aber damals war
der »rote« Bundeskanzler so etwas wie ein
leibhaftiger Gottseibeiuns in den Vorstel-
lungen vieler nicht-sozialistischer Waéhler.
Vor allem in besonders national eingestell-



-rn Kreisen, Verbindungen und Diskussionsrunden zeigte diese
Angstparole Wirkung.

Dabei war es um die SPO gar nicht so gut bestellt. Sie hatte
iinige schwere Turbulenzen hinter sich und muf3te schlie3lich den
7irteivorsitzenden wechseln. Als Opposition hatte sie hinter den
rreiheitlichen eindeutig die zweite Geige gespielt und auch sonst
*nar nichts besonders Aufregendes an ihr zu bemerken. Jedenfalls
daubte kein Mensch daran, daR sie die OVP {iberholen kénnte,
von einer absoluten Mehrheit der SPO ganz zu schweigen. Selbst
die OVP fuhrte stets nur das bundesdeutsche Beispiel, daRR die
stirkste Partei von ihren zweit- und drittstarksten Konkurrenten
lusgetrickst werden kénnte, als Gefahr an.

Jedenfalls muRRte etwas geschehen, um der OVP-Angst-
nropaganda den Wind aus den Segeln zu nehmen. In der FPO-
Bundesfuhrung setzte sich langsam die Auffassung durch, dal3
man dem Wahler »reinen Wein« einschenken mufRte und ihn
nicht im Ungewissen lassen dirfe, wie sich die Partei im Falle des
Falles verhalten wiirde. Das Filhrungsteam mit Peter, G6tz, Scrin-
zi und Zeillinger miRRte klar sagen, was nach der Wahl geschehen
wirde. Auch wir im Wiener Parteivorstand waren der Meinung,
daR der wirkungsvollen O VP-Propaganda wirkungsvoll entgegen-
getreten werden mifRte. Dr. Miller, Dr. Hirnschall und ich als
Wiener Wahlkampfleiter, wir bruteten tagelang Gber zugkraftigen
Aussagen, die nicht langatmig sein durften, sondern in der not-
wendigen Kirze, eindeutig, klar, plakativ unsere Gegenparole zum
Ausdruck bringen mif3ten. Dabei waren wir alle davon Uberzeugt,
dal® ein sozialistischer Bundeskanzler fir die SPO ohnehin nicht
erreichbar sei, aber es muf3te unserer Wahlerschaft eine Art eides-
stattliche Erklarung gegeben werden, dal mit unserer Hilfe ein
solcher Kanzler keinesfalls installiert werden wirde. Ich hatte
mich schon immer gerne mit Wahlwerbung und Plakattexten be-
fal3t und versuchte daher auch fir diesen Fall, eine mdglichst kur-
ze, eindrucksvolle, aber auch ausgewogene Parole zu entwerfen.
Denn man durfte ja auch nicht vergessen, dal3 es in unserer
Wahlerschaft viele gab, die uns nicht als Anhangsel der OVP sehen
wollten. Es muf3te also auch in dieser Richtung etwas zum Aus-
druck gebracht werden. Nach ldngeren Versuchen gelangte ich zu
folgender, fir die Plakatierung bestimmten Formulierung: »Wir
garantieren: Kein roter Bundeskanzler - kein schwarzes Osterreich
- FPO«. Damit war eigentlich der Riickgriff auf die VdU-Parole
aus 1951 »Weder schwarz - noch rot« geboren. Mit einer winzigen
Ausnahme. Der dezidierten Aussage gegen den roten Bundeskanz-
ler und damit gegen eine kleine Koalition mit der SPO stand eine
weniger deutliche Aussage gegen die OVP gegeniiber. »Kein
schwarzes Osterreich« war keine strikte Absage gegen eine Koali-
tion mit der OVP, sondern bedeutete lediglich, eine Ubermacht

garantiert:

Keln roter
Bundeskanzler

Kein schwarzes
Osterreich

~dannstimm¢t
die Richtung

Wahlplakat 1970: Stimmte die Richtung wirklich?

der OVP verhindern zu wollen - und das hétte auch durch eine
Koalition mit ihr geschehen kénnen. Mehr sollte gegen die OVP
nicht gesagt werden. Eine hellhérige OVP hitte dies verstehen
mussen, wenn sie gewollt hitte.

Im Wiener Parteivorstand erhielt diese Formulierung, mei-
ner Erinnerung nach, breite Zustimmung. Landesparteiobmann
Dr. Broesigke unterbreitete sie hieraufdem Bundesparteivorstand,
wo sich einige Bedenken erhoben. Vor allem Funktiondre aus dem
Westen Osterreichs, die mit den Sozialisten eine bessere Geprichs-
basis hatten als wir in Wien, vor allem die Salzburger und Kérnt-
ner, machten Einwendungen. Hingegen wollten die steirischen
Vertreter unter der Filhrung von Dr. Gotz eine deutlichere Préafe-
renz fur die OVP ausgedriickt wissen. SchlieRlich wurde meine
Formulierung noch durch die Worte »dann stimmt die Richtung«
erganzt und ihr eine langere politische Erklarung - die eigentliche
Erkldrung des 16. Jinner 1970 - vorangestellt. Alles zusammen
wurde in der Bundesparteileitung mit gro3er Mehrheit beschlos-
sen. Bundesparteiobmann Peter driickte mir am néachsten Tag te-
lefonisch seine Anerkennung zu der gefundenen plakativen Kurz-
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form aus. Der OVP paRte die entschiedene Aussage der FPO-
Fihrung natirlich nicht ins Konzept. Sie wurde als Verwirrung
der Wahler bezeichnet und als unglaubwirdig abgetan. Sie sei
letztlich eine Wahlhilfe fir die SPO. Das mehr oder weniger
versteckte Koalitionsangebot an die OVP wurde mit Hohn
zuriickgewiesen. OVP-Staatssekretdr Pisa sprach von einem
»Nessos-Gewand«, also einem vergifteten Gewand, das wir der
OVP umhangen wollten. Die SPO hingegen bezeichnete unsere
Erklarung schlicht als einen politischen Fehler.

Die Wahl am 1. Mérz 1970 brachte der SPO die relative
Mehrheit. Bundeskanzler Klaus warfsofort das Handtuch und zog
eine kleine Koalition mit der FPO keine Sekunde lang in Erwi-
gung. Nach alter OVP-Manier wollte er keinen Gedanken an eine
Zusammenarbeit mit der FPO verschwenden und brachte dies
auch in brasker Art und Weise zum Ausdruck. Dr. Kreisky hatte
hier mehr Phantasie. Er zeigte sich keinen Augenblick beleidigt
Uber die Ablehnung des roten Bundeskanzlers durch uns und fand
schlieBBlich, wie bekannt, einen anderen Weg, seine Regierung zu
bilden.

Wir Freiheitlichen stiegen mit einem blauen Auge aus dieser
Wahlauseinandersetzung heraus, erzielten 5 Mandate und konn-
ten erst bei einer Nachwahl im Herbst 1970 das 6. Mandat sicher-
stellen.

In der FPO wurde spater die Erklarung vom 16. Jainner mit
der Ablehnung des roten Bundeskanzlers als Fehler bezeichnet.
Ohne sie wiére zweifellos im Mdrz 1970 eine kleine Koalition un-
ter Fihrung Kreiskys zustande gekommen.

Aber angesichts der damaligen Situation unter dem Druck
der Ereignisse in der Bundesrepublik Deutschland und der massi-
ven Angstpropaganda der OVP und des trotz unserer Erklarung
schlechten freiheitlichen Wahlergebnisses, erscheint es mir sehr
fraglich, ob die Garantieerklarung der FPO »Kein roter Bundes-
kanzler - kein schwarzes Osterreich« wirklich ein Fehler gewesen
ist. Ohne diese Erklarung hatten wir wahrscheinlich noch schlech-
ter abgeschnitten.



n den Kandidatenlisten der FPO zur Nationalratswahl 1971

scheinen Frauen nur spérlich und im Spitzenfeld mit Wahler-

folgschancen gar nicht auf! Da dadurch der Eindruck entstehen
konnte, daR sich die freiheitlichen Frauen nicht mit ihren Proble-
men befassen, haben sich die Frauenreferentinnen der Bundeslan-
der bei ihrer, unter der Leitung der Bundesfrauenreferentin Dr.
Dora Jelinek stattgefundenen Tagung entschlossen, ihre zum Teil
jahrelangen Forderungen in folgenden Punkten - als WeiRbuch -
zusammenzufassen und der Offentlichkeit zu tibergeben:

Die berufstatige Frau:
Gesetzliche Regelung der Teilzeitbeschaftigung; Teilzeitbeschafti-
gung und gleitende Arbeitszeit konnen viel zur Linderung der
akuten Probleme berufstatiger Frauen mit Klein-und schulpflich-
tigen Kindern beitragen. Sehr viele Frauen, die aus familidren
Grinden aus dem Arbeitsprozel3 ausscheiden missen, wirden
gerne einen Arbeitsplatz mit eingeschréankter Prasenz annehmen.
Auch so manche Unternehmer wiirden bedeutend mehr Teilzeit-
arbeiterinnen und -angestellte als bisher beschaftigen. Die Lage
der berufstatigen Frau ist auch in Osterreich nicht immer ange-
nehm. Um ihnen zu helfen und ihren wichtigen Beitrag fur die
Wirtschaft zu sichern, muissen wir die praktischen Erfordernisse
gegenulber ideologisch-sozialen Vorurteilen beriicksichtigen.

In einem Artikel aus »Die Industrie, Nr. 29, vom 16. Juli
1971 bestatigt Dr. Peter Stiegritz die Richtigkeit unserer jahrelan-
gen Forderung, die auch wahrend der Alleinregierung der OVP
nicht erfullt wurde.
+ Gleicher Lohn fur Frauen bei gleicher Vorbildung und gleicher
Téatigkeit wie fur ihre mannlichen Kollegen (Artikel 10/b der UN -
Deklaration Uber die Beseitigung der Diskriminierung der Frau).
+ Bessere Aufstiegsmoglichkeit der Frau im o6ffentlichen Dienst
(Artikel 4/c der Deklaration). Staatliche Hilfe bei der Ruck-
fihrung der Frau nach der Tatigkeit in der Familie in den Beruf
oder bei einer Umschulung.
* Vordringlicher Bau von Kindergérten
und Horten zur Entlastung der berufstati-
gen Miutter, Erntekindergarten!
+ Verbilligter Mittagstisch in den Schulen,
Ferialheime wahrend der Urlaubszeit in
den Kindergéarten und Horten.
+ Heranziehung der Mdadchen aus den
polytechnischen Jahrgédngen als Aufsichts-
personen fir Krabbelstuben und Kinder-
garten.
+ Ausdehnung der vorschulischen Erzie-
hung aufalle Kinder.

Das »Weisshiich« der Frauen

von Dora Jelinek

« Erhéhung der Absetzbetrége fur die mitarbeitende Ehegattin in
bauerlichen und gewerblichen Betrieben.

+ Alleinverdienerfreibetrag mul3 auch einer Frau, soferne sie
Haushaltsvorstand ist (alleinige Familienerhalterin) zugestanden
werden!

Die »Nur-Hausfrau«

Aufwertung des Begriffes »Hausfrau«.

Ausdehnung des Mutterschutzes auch aufdie Hausfrau durch Bei-
stellung von Familienhelferinnen. Sozial- oder Familienhelferin
sollte fur Mehrfachmutter in der Zeit vor und nach der Entbin-
dung eine Selbstverstédndlichkeit sein (in Skandinavien bereits Ge-
setz). Dazu ist notwendig: Eine Aufwertung der Sozialberufe, eine
Verankerung der Familienhelferin in einem offentlichen Dienst-
verhiltnis, bessere Entlohnung, Offentlichkeitsrecht fiir die Fami-
lienhelferinnenschule!

Nur-Hausfrauen - einer sozial vergessenen Gruppe - soll
dadurch eine Anerkennung gebracht werden, daf ihnen das Kin-
dergeld direkt ausbezahlt wird. Die tagliche Fiirsorge fir die Kin-
der ist Aufgabe der Mutter. Wenn das Kindergeld daftr gedacht
ist, den Familien die Sorge fiir die Kinder zu erleichtern, dann soll
das Geld an die Person, deren Aufgabe die unmittelbare Sorge fur
die Kinder ist, nicht erst aufeinem Umweg oder unter Umstédnden
gar nicht ausbezahlt werden.

Die groRe Zahl der Haushaltsunfalle beweist die Notwen-
digkeit einer Pflichtunfallversicherung, um die soziale Sicherheit
der Hausfrau zu verbessern und ihr im Falle der Invaliditat eine
Rente zu sichern. Diese Versicherungsbeitrdge mussen als Freibe-
trag vom Familienerhalterlohn bzw. -einkommen absetzbar sein.
« Offnung der Rentenversicherung mit freiwilligen Beitrigen fiir
alle wegen Familienpflichten nicht erwerbstétigen Frauen!

+ In Mehrkinderfamilien soll die Ubernahme dieser Versiche-

rungsbeitrdge fur die Frau aus den Mitteln des Familienfonds er-

folgen!
+ Der Familienfonds soll endlich zur eige-
nen Rechtspersénlichkeit werden, um zu
verhindern, daR in Zukunft Uberschiisse
zweckwidrig verwendet werden, wie dies
mehrfach geschehen ist!
+ Eine Regelung, nach der wéhrend der
Ehe erworbene Anwartschaften auf eine
Altersversicherung beiden Ehepartnern zu
gleichen Teilen gutgeschrieben werden.
+ Beibehaltung der Steuergruppe nach
dem Ausscheiden der Kinder aus dem Fa-
milienverband.



Dr. DoraJelinek 1969 als Gemeinderatin der StadtLinz, rechts neben ihr Horst Sehender.

+ Gerechtere Besteuerung der Einkommen der Ehepartner durch
Splittingverfahren.

+ Erneuerung des veralteten Familienrechts aus dem Jahre 1811.
Alle wahrend der Ehe erworbenen Guter sollen den Ehepartnern
zu gleichen Teilen gehdren.

* Neuregelung des Erbrechts der Ehegattin (bereits in Vorberei-
tung)!

Jugend:

Neuordnung der Rechtsstellung des Kindes aus geschiedener Ehe!

Erste-Hilfe-Kurse in den Abschlu3klassen samtlicher Schulen.

Grindliche Aufklarung in den Schulen Uber die Gefahren der

Suchtgifte und Schutzbestimmung gegen Medikamentenmii3-

brauch. Forderung des Sportes zur Verhinderung des Gammler-

tums. Grundliche Aufklarung Uber die Gefahren der Pille im

jugendlichen Alter sowie tUber die der illegalen Abtreibung.

+ Amzeigepflicht bei Kenntnis von KindesmiBhandlung!

+ Schutz gegen Triebverbrecher durch grindliche Aufklarung in

den Schulen und schwere Strafen fur Sittlichkeitsverbrecher!
Unsere Forderung der Neuordnung der Rechtsstellung des

unehelichen Kindes wurde bereits mit 1. Juli 1971 verwirklicht!

Alte Menschen:

Moderne Altenbetreuung durch Schaffung geriatrischer Kranken-
hauser mit ambulanter Behandlung. Schaffung von Pflegeheimen.
Erhdhung der Witwenrente auf 60 % - eine jahrelange Forderung
des FPO-Frauenreferates wurde mit 1. Juli 1971 verwirklicht!

Gesundheit:

Vorrangige Behandlung des Problems »Umweltschutz«

+ Einfihrung eines Gesundheitspasses, zunachst fir Kleinkinder.
+ Eintragung der Ergebnisse der Pflichtuntersuchungen bei der
Geburt, am Ende des 1. und 2. Lebensjahres. Der Pal3 soll im wei-
teren Verlauf bei jeder kurativen oder préventiven arztlichen Be-

handlung vorgelegt werden und auch als
Impfdokument dienen. Die Gesund-
heitspdsse sollen auch der Dokumentie-
rung der Vorsorgeuntersuchung in der
Schwangerschaft dienen. In den Paf3 geho-
ren als Eintragungen: Blutgruppe, alle
Impfungen, evt. Serumgaben, Uberem-
pfindlichkeit gegen Medikamente und
Amgaben Uber alle Krankheiten und Ope-
rationen.
+ Pflichtuntersuchungen bei Frauen we-
gen Krebs.
+ Pflichtimpfungen gegen Tetanus auch bei Erwachsenen.
* Nach Ausschopfung aller Mdglichkeiten der Aufkldrung und
Familienplanung eine Lockerung des § 144 im Falle eugenischer,
sozialer und medizinischer Indikation. Durchfihrung der
Schwangerschaftsunterbrechung jedoch nur innerhalb der ersten
drei Schwangerschaftsmonate und nur in 6ffentlichen Kranken-
hausern nach einem é&rztlichen Konsilium unter Zuziehung einer
Psychologin.
« Einflhrung der Kennzeichnungspflicht bei Lebensmitteln mit
chemischen Zusatzen, Amgaben ber Verbrauchsfristen. Kontrol-
len bei Tiefkiihlkost. Strenge Marktamtskontrollen!

Uberreichung desgoldenen Ehrenzeichens der Republik Osterreich an Dr. DoraJelinek
durch Burgermeister Hofrat Franz Hillinger 1973. (Fotos: Privatbesitz Dr. Dora Jelinek)

P.S.: Jahrelang galt die FPO als reine Ménnerpartei. Dieses vom
Frauenreferat unter Dr. Doralelinek 1971 verfal3te Dokument er-
bringt den Nachweis, daf? die Frauen trotzdem einen bedeutsamen
Beitrag zur Politik einzubringen hatten, und das mit Themen und
Argumenten, die bis heute gilltig, ja zukunftsweisend geblieben
sind.



n den siebziger Jahren riickte weltweit die Energiepolitik in den

Vordergrund des Interesses. Der erste Olschock von 1973 und

die mit zunehmender Scharfe gefihrte Auseinandersetzung um
das Fir und Wider einer breiten energiewirtschaftlichen Nutzung
der Atomkraft pragten die damalige Zeit. In ihr entwickelte sich
die FPO als einzige der Osterreichischen Parlamentsparteien zu
einer »Anti-Atom-Partei« und Beflrworterin alternativer Energie-
politik. De facto haben die Freiheitlichen trotz ihrer quantitativ
kleinen Vertretung im Nationalrat qualitativ entscheidend dazu
beigetragen, Osterreich vom Weg in die atomwirtschaftliche Sack-
gasse abzuhalten. Als Energiesprecher der FPO von 1972 bis 1984
und mitwirkend bis 1990 habe ich diese Entwicklung so hautnah
miterlebt, dal3 meine Darstellung unvermeidbar subjektive Zige
aufweisen wird. Die Fakten bleiben objektiv.

An den Beginn mdchte ich ein Zitat aus meiner am 28. 6.
1978 im Parlament zum Bericht der Bundesregierung zur Kern-
energie gehaltenen Rede stellen:

»Es wird nun notwendigsein, sich mit Fragen der Atomenergie
und der Atomwirtschaft kritisch auseinanderzusetzen, insbesondere
mit deren sogenanntenfriedlichen Nutzung. Daher méchte ich an den
Anfang meiner kritischen Darlegungen eine Respektbekundung set-
zen; namlich eine Respektbekundung vor den wirtschaftlichen und
technischen Leistungen, die die Verantwortlichen in unserer Energie-
wirtschaft seitfahrzehnten erbracht haben und weiterhin erbringen.
Ich kann verstehen, daf3 ein nur energiewirtschaftlich und technisch
orientierter Mensch Begeisterung empfindet ob der Tatsache, daf3
kaum ein anderer Energietrager als eben Uran Uber eine derartige
Energiedichte verfugt... Sie machen alles, was erlaubt ist, das tech-
nisch Machbare und das Erlaubte versuchen sie, in ihre Planungen
miteinzubeziehen. Ich verstehe die Position, aber ich muf3 eben sagen:
Das ist ein eindimensionales Denken, dessen sich leider der Politiker
nicht befleiBigen kann. Der Politiker ist dafiir da und dazu aufgeru-
fen, die Dinge multidimensionalzu sehen oder, um es mit einem deut-
schen Wort auszudriicken, die Dinge ganz-
heitlich zu betrachten. Und an den Anfang
dieser Betrachtungsweise méchte ich die The-
se stellen, daf3 es einfachfalsch ist, die Atom-
energie lediglich als eine energiewirtschaft-
liche Frage zu betrachten. Es verbirgt sich in
ihr eine sehr ernste andere Frage, namlich die
Frage: Durfen wir Menschen heute das alles
auch wirklich machen, was zu machen wir
fahig sind?«

Damit ist auch schon die Perspektive
angerissen, von der aus die Haltung der FPO.
FPO zur Atomfrage gesehen werden muR

Dr. Gerulf Stix, Jg. 1935, seit 1963 in der FPO
titig, Landesparfeiobmann der FPO-Tirol
1973-1985, Abgeordneter zum Nationalrat
1971-1990, Dritter Prasident des Nationalrates
1983-1990. Gab 1973 mit seinem Energiekon-
zept den Anstol zur kritischen Meinungsbildung
iber die Kernenergie, Energiesprecher der FP-Na-
tionalratsfraktion, federfihrend bei der Erstellung
des 1985 beschlossenen Parteiprogramms der

Das Nein der FPO zur Atomkraft

von Gerulf Srix

und verstanden werden kann. Das obige Zitat aus 1978 steht ja
nicht fur den Beginn freiheitlicher Standortbestimmung, sondern
beinhaltet bereits eine gerundete Zwischenbilanz aus finfJahren
einschlagiger Politik, fuRend aufdem 1973 - vor dem ersten Ol-
schock! - intern beschlossenen »Energiekonzept der FPO«, dessen
Erstellung mir anfanglich gegen meinen Wunsch vom Klub der
FPO aufgetragen worden war. Davor gab es schon parlamentari-
sche AuRerungen, welche das Einpendeln der FPO aufeine - grob
vereinfacht ausgedriickt - Anti-Atom-Linie erkennen lieRen. Am
27. 4. 1972 gab es eine umfangreiche schriftliche Anfrage der Ab-
geordneten Scrinzi, Hanreich, Melter, Stix und Genossen zu
Zwentendorf. Und am 31. 5. 1972 mufte ich fur die freiheitliche
Fraktion eine Rede zum Energieanleihegesetz halten, in welcher
ich ausfuhrlich unsere schweren Bedenken zum KKW Tullnerfeld
vortrug. Wir lehnten damals die Bundeshaftung fir die fiir das
KKW gewidmeten Kredite ab.

In der FPO wurde die Meinungsbildung zur Atomfrage nie
in einer Art Schwarz-Weif3-Manier behandelt. Erstens gab es in
der innerparteilichen Diskussion durchaus unterschiedliche Mei-
nungen, bei den Atombeflirwortern angefiihrt von niemand ge-
ringerem als Friedrich Peter. Zweitens startete die politische Wil-
lensbildung nicht beim Punkt Null, sondern knipfte an Vorgefun-
dene Realitdten an. Eine dieser Realitdten war der Baubeginn in
Zwentendorf, eine weitere die Vorbereitungen flr St. Pantaleon.

Obgleich die FPO fiirchtete, den Bau des KKW Tullnerfeld
nicht mehr aufhalten zu kénnen, machte sie aus ihrer Ablehnung
auch dieses Projektes nie ein Hehl. Dabei hatte ich es als offizieller
Energiesprecher der FPO insoweit leicht, als die innerparteilichen
Diskussionen um unsere Energiepolitik in zahlreichen Runden in
sdémtlichen Fihrungsgremien und auf Bundesparteitagen mit sehr
groRen Mehrheiten nicht nur den im Energiekonzept vorgezeich-
neten Weg immer wieder bestdtigten, sondern hinsichtlich der
Kernenergienutzung sogar verscharften. Unsere Formel lautete:
Ablehnung der breiten energiewirtschaftli-
chen Nutzung der Atomkraft beim gegen-
wartigen Stand der Technik. Als Beleg mag
folgendes Zitat aus meiner Parlamentsrede
vom 16. 12. 1977 dienen:

»Die Haltung der Freiheitlichen Par-
tei ist klar und kann in wenigen Sétzen zu-
sammengefa3t werden: Wir haben den Bau
des Kernkraftwerkes Tullnerfeld von Anfang
an abgelehnt. Wir haben das nicht aus
bloRem Neinsagen herausgetan, sondern au f
Grund einer fundierten energiepolitischen
Haltung, am umfangreichsten dokumentiert



im Freiheitlichen Energiekonzept 1973. Wirsind in diesem Energie-
konzeptzu derAuffassung gelangt, daR Osterreich essich leisten kann,
die Sackgasse der gegenwartigen Atomtechnik zu vermeiden. Wir ha-
ben daran die Forderung geknipft: kein Bau von Kernkraftwerken
beim heutigen Stand der Atomtechnik. Und diese Linie haben wir
Freiheitlichen konsequent alle Jahre bis heraufzum heutigen Tag
durchgezogen und werden dabei bleiben.«

Das war fast ein Jahr vor jener entscheidenden Volksabstim-
mung am 5. November 1978!

Das erste Halbjahr 1978 stand ganz im Zeichen der Debat-
te um den umfangreichen Bericht der Bundesregierung Dr. Kreis-
ky 111 zur Kernenergie. Ich erinnere mich noch sehr gut an die vie-
len tagelangen Sitzungen im damit befal3ten Unterausschufd des
Handelsausschusses. Zwei Eindriicke, die sich damals in mir fe-
stigten, mochte ich erwéhnen. Erster Eindruck ganz allgemein:
Experten, Sachverstdndige und angeblich objektive Wissenschaf-
ter geraten erstaunlich rasch, unerwartet hart und bemerkenswert
bdsartig aneinander, wenn erst die Emotionen hochkommen. Den
schlechten Stil im Umgang miteinander, der nach allgemeiner
Auffassung typisch fir Politiker sei, Uberboten einige Experten
muihelos.

Zweiter Eindruck im besonderen: Bei sehr komplexen
Problemstellungen, die mehrere Fachgebiete betreffen, bringt die
Anhdrung verschiedener Fachleute den Politikern nur wenig Ent-
scheidungshilfe. Teils widersprechen auch hochrangige Fachleute
einander, teils knipfen sie die Gultigkeit ihrer Urteile an eine Viel-
zahl definierter Bedingungen als Voraussetzung, teils erklaren sie
sich genau fur jenen Punkt als unzustédndig, der sich fur die Ent-
scheidungsfindung eben als der springende herauskristallisiert. So-
bald eine Problemstellung ausgesprochen kontroversiell ist und
mehrere Fachgebiete beriihrt, wird der Politiker von den Sachver-
stdndigen in Summe in seiner Entscheidungssuche de facto allein
gelassen. Jedenfalls ziehe ich aus meiner Erfahrung von 18 Jahren
Abgeordnetentétigkeit den personlichen Schluf3, daf3 die Aufgabe
des Politikers, fiir die Gesellschaft mafRgebliche Entscheidungen
treffen zu missen, nicht durch die Einholung noch so vieler Sach-
verstandigengutachten geldst werden kann. Letztlich mussen die
berufenen politischen Instanzen eigenverantwortlich entscheiden.

Am 28. 6. 1978 ging die dramatische Debatte um die Er-
laubnis fur die Inbetriebnahme des KKW Tullnerfeld (spater ver-
einfachend: Zwentendorf) Uber die Bihne des Nationalrats. Ein
entsprechender Gesetzesantrag der sozialistischen Fraktion lag vor,
dazu der Antrag, dieses Gesetz einer Volksabstimmung zu unter-
werfen. Dem Ganzen war jene weitausholende politische Opera-
tion Dr. Kreiskys vorausgegangen, beziglich der Entscheidung
Uber Zwentendorf den Ball von der Bundesregierung weg und

zum Parlament hinzuspielen. Kreisky hatte die Gesamtlage so ein-
geschatzt, dal? eine Pro-Entscheidung der Bundesregierung die So-
zialisten bei der ndchsten Wahl die Mehrheit kosten wurde. Auch
die Verlagerung der Verantwortung auf das Parlament war ihm
von dem Zeitpunkt an zu riskant, als sich abzeichnete, dal3 keine
der beiden Oppositionsparteien bereit war, fir Zwentendorf zu
stimmen. Fiir die FPO war diese Haltung seit vielen Jahren vorge-
geben, bei der OVP handelte es sich zweifellos um einen Akt poli-
tischer Kindesweglegung, denn die Entscheidung, das Projekt
Zwentendorfin Angriffzu nehmen, war bekanntlich unter der Re-
gierung Dr. Klaus getroffen worden. So wurde die Verantwortung
weitergewalzt und die erste Volksabstimmung in der Zweiten Re-
publik anvisiert. Die denkwirdige Volksabstimmung vom 5.11.
1978 hat die energiepolitische Landschaft Osterreichs gewaltig
verédndert. Die extrem knappe, doch absolute Mehrheit der Nein-
Stimmen l6ste Jubel bei den Atomgegnern aus, die sich damals
auch schon aulBRerparlamentarisch artikuliert hatten.

Die Quintessenz unserer ablehnenden Haltung findet sich
in folgendem Zitat aus einer spateren Parlamentsrede vom 15. 12.
1978:

»lch sage noch einmal: Die ganzefriedliche Kernnutzungsener-
gie bewegtsich in eine gigantische technologische Sackgasse hinein. Es
ist eine groRe Chancefiir Osterreich, am Beginn einer solchen Sack-
gasse, beim ersten Schritt, den es in eine solche Sackgasse gemacht hat,
bereits abgestoppt zu werden. Ichglaube, Osterreich wird nach einigen
Jahren im Rickblick erkennen, dafd es ein Gluck war, lediglich den
empfindlichen Preis von 8 Milliarden Schilling dafiir bezahlt zu ha-
ben, bezahltzu habenfir die Chance, nicht in die Sackgasse hinein-
zugeraten. Ich nehme an, dalR unser immerhin empfindlicher Preis,
unser Lehrgeld von 8 Milliarden Schilling, in Wahrheit noch ein recht
glimpflicher Preis ist. Ich glaube, es wird sich herausstellen, daf3 ein
solcher Preisgering ist im Vergleich zu jenen Preisen, die die anderen
Industrielander werden bezahlen miissen, die viel, viel tiefer in diese
technologische Sackgasse hineingeraten sind, wenn sie eines Tages
erkennen missen, und der Tag ist nicht mehrfern, daf3 essich in der
Tat um eine Sackgasse handelt.«

Nachdem nun der Souveran entschieden hatte, wenngleich
nur knapp, stellte sich die Kompetenzfrage géanzlich anders dar als
vordem. In Zukunft wirde es keiner Regierung und keinem Parla-
ment mehr politisch mdglich sein, um diese oder eine neu zu be-
wirkende Volksabstimmung anderswie herumzukommen. Das
hatte auch die Regierungspartei erkannt und legte in der Folge
sehr rasch den Entwurf fir ein Atomsperrgesetz vor. In den daru-
ber gefuhrten AusschluBverhandlungen griffen die Sozialisten
meinen vom OVP-Sprecher zunichst bekampften, dann aber
ebenfalls akzeptierten Vorschlag auf, in den AusschluRbericht fol-



gendes hineinzunehmen: »Weiters ist der Ausschuf3 der Auffassung,
dal} eine allfallige Aufhebung dieses Gesetzes einer Volksabstimmung
zu unterziehen waére.«

Rund ein Jahr spéater, am 5. 12. 1979 verhandelte der Na-
tionalrat jenen vom Abgeordneten Dr. Heinz Fischer und Genos-
sen eingebrachten und dann mit den Stimmen aller drei Parteien
beschlossenen EntschlieBungsantrag, demzufolge eine Abéande-
rung des Atomsperrgesetzes kiinftig nur mit einer Zwei-Drittel-
Mehrheit erfolgen soll, selbstverstdndlich mit anschlieRender
Volksabstimmung daruber.

Im Jahr 1980 gerieten die Dinge durch ein von der E-Wirt-
schaft indirekt inszeniertes Pro-Zwentendorf-Volksbegehren wie-
der in Bewegung. Dazu &uferte ich als Energiesprecher am 19. 6.
1980 im Parlament:

»Nun gibt es Bestrebungen in Richtung einer neuerlichen
Volksabstimmung. Ich habe in dieser Frage durchaus eine >gespaltene
Seele<, je nachdem, ob ich sie als Energiepolitiker oder als Demokrat
betrachte. Als Demokrat muf3 ich jedermann in einer Demokratie
zubilligen, daf3 er den Versuch unternimmt, mit einer Meinung mit
der er einmal abgeblitzt ist, bei einer anderen Gelegenheit vielleicht
doch noch durchzukommen ... Ich konzediere das als Demokrat. In
der Sache bedauere ich diese Bestrebungen ...In der Sache ware die
Frage aufzuwerfen, ob es denn neue Tatsachen zur Kernenergie und
im speziellen Fall zu Zwentendorfgibt, die es rechfertigen wiirden,
dem Volk die Frage neuerlich vorzulegen. Da muf3 ich aus meiner
Kenntnis der Dinge sagen: Esgibt keinerlei neue Tatsachen zur Kern-
energie allgemein. Es gibt keinerlei neue Erkenntnisse beziglich
Zwentendorf.«

Fir die Behandlung des bei ihm eingelangten Volksbegeh-
rens setzte der Nationalrat einen Unterausschul? des Handelsaus-
schusses ein, dem ich fir die FPO angehérte. Die Beratungen gin-
gen schleppend voran. Als ob ein stillschweigendes Einvernehmen
zwischen den Parteien bestanden hatte, gelangte der Ausschuf3 zu
keinem Abschluf3. Mit dem Auslaufen der Gesetzgebungsperiode
»starb« das Volksbegehren wie jede andere noch unerledigte Mate-
rie in jedem anderen Ausschuf3 auch.

Die Konstellation der politischen Kréfte nach den Natio-
nalratswahlen vom April 1983 fihrte erstmals in der Zweiten
Republik zur Bildung einer kleinen Koalition. In der von dieser
getragenen Bundesregierung ressortiert die Energiepolitik zum
freiheitlich besetzten Bundesministerium fir Handel, Gewerbe
und Industrie unter Vizekanzler Dr. Steger. Er nahm die Erstel-
lung eines neuen Energiekonzeptes so zeitgerecht in Angriff, dafl
es genau, dem seinerzeitigen Gesetzesauftrag entsprechend, im
Spatherbst 1984 dem Nationalrat und der Offentlichkeit als Be-
richt der Bundesregierung vorgelegt werden konnte. Tatsachlich

handelt es sich dabei um einen Energiebericht und ein Energie-
konzept, was in Aufbau, Gliederung und Darlegung fir jeder-
mann nachprifbar zum Ausdruck kommt. Véllig wertneutral,
d.h. ohne Berilcksichtigung der rechtlichen und politischen Rah-
menbedingungen, wurde auch der theoretisch mégliche Einsatz
von Zwentendorfsowie weiterer KKW simuliert. Das Ergebnis fiel
mager aus: »Dies bedeutet, dafd der Bau weiterer Kernkraftwerke in
Osterreich unter den gegebenen Umstinden nichts zur Erhéhung der
Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung beitragen wirde, daf3 aber
die Inbetriebnahme von Zwentendorfunter den vorstehend dargeleg-
ten Annahmen kostenmaRig vorteilhaft wére.«

Was die rechtliche und politische Seite des Problems Zwen-
tendorf betrifft, verweist die Bundesregierung in ihrem Energie-
konzept auf die Willensbekundung des Nationalrates: Anderung
des Sperrgesetzes mit Zwei-Drittel-Mehrheit, neuerlich Volksab-
stimmung. Sie 1&dt das Parlament ein, die ihm zur Verflgung ge-
stellten Unterlagen neu zu bewerten und gegebenenfalls »eine
Volksabstimmung besonderer Art« abzuhalten. »Sollte die parla-
mentarische Erdrterungjedoch bis zum 31. 3. 1985 keineformelle
BeschluR3fassung erbracht haben, wird die Bundesregierunggegen die
bestmogliche Verwertung der Kernkraftwerksanlage durch den
Eigentimer, die Gemeinschaftskraftwerk Tullneffeld Ges. m. b. H.,
keinen Einwand erheben.« (vgl. Energiebericht 1984, Seite 116).

Damit war der durch die Volksabstimmung 1978 sowie die
nachfolgenden Beschliisse des Nationalrates eingetretenen Rechts-
lage in einwandfreier Weise Rechnung getragen.

Zur Behandlung des Energiekonzeptes 1984 wurde wieder-
um ein Unterausschuf3 des Handelsausschusses eingesetzt. Ob-
wohl seit Antritt der Koalitionsregierung nicht mehr offizieller En-
ergiesprecher meiner Fraktion, wurde ich als Vertreter der FPO in
diesen UnterausschufR3 entsandt. In vier Sitzungen, die in einer an
Pokerspiel erinnernden Atmosphdre abliefen, kam es zu keiner Ei-
nigung, so daf3 der Bericht in der abschliefenden Sitzung des
Handelsausschusses nur mit den Stimmen der Regierungsparteien
angenommen wurde. Dem Antrag auf neuerliche Volksabstim-
mung konnten wir nicht beitreten, weil nach Auffassung der FPO
die gefragte Entscheidung bereits durch die Volksabstimmung
1978 gefallen war. Wir respektierten aber den Wunsch des Koali-
tionspartners, die Beschluf3fassung Uber eine neuerliche Volksab-
stimmung frei von Klubzwang durchzuftihren.

Schon bei den abschlieBenden Abstimmungen im Handels-
ausschufd fand dieser SP-Antrag keine Mehrheit, weil aul3er unse-
rer wie oben begriindeten Nicht-Unterstiitzung auch die OVP
nicht bereit war, die Ture fir eine neuerliche Volksabstimmung
aufzumachen. So kam es dann aus dieser festgefahrenen Position
zu der grof3en Energiedebatte am 21. 3. 1985. Wer sich einen um-



Aller Kraftaufwand Kreiskys konnte das Nein zu Zwentendorfnicht aufhalten.

(Karikatur:fosefNovy in der»>Neuen Freien Zeitung«)

fassenden Uberblick liber simtliche Aspekte der Pro- und Kontra-
Argumentation verschaffen will, kann ihn aus der Lektire des Ste-
nographischen Protokolls dieser 85. Sitzung des Nationalrates in
seiner XVI1. Gesetzgebungsperiode gewinnen. Mdge dann jeder-
mann selbst beurteilen, wo und wie Sachentscheidungen oder Par-
teitaktik jeweils in den Vordergrund geriickt wurden. Wie dem
auch sei, am Ende dieses Parlamentstages stand fest, dal3 es zu kei-

ner Aufhebung des Sperrgeserzes und zu keiner Volksabstimmung
kommen werde. Damit war es innerhalb der Fallfrist 31.3. 1985
der GKT anheimgestellt, die urgierte Entscheidung zu treffen. Die
GKT-Generalversammlung entschied am 27. 3. 1985 fir eine stil-
le Liquidation und fur die Vergabe eines Auftrages zur Prifung ei-
ner bestmdglichen Verwertung. Spatere Vorsté3e fur eine neuerli-
che Volksabstimmung im Wege des Bundesrates scheiterten.

So hatte die FPO nicht nur als kleine Oppositionspartei
durch ebenso fundierte wie hartnackige Kritik im Parlament we-
sentlichen Einfluf? aufdie Entwicklung der 6sterreichischen Ener-
giepolitik genommen. Die FPO war auch als kleiner Partner in der
Regierungskoalition mit den Sozialisten trotz deren massiven
Druckes ihrer Linie treu geblieben. Diese fand ihre zeitgemale
Formulierung schlieRlich im Salzburger Programm der FPO vom
Juni 1985. Die darin wiederholte Ablehnung der »Nutzung der
Atomkraft auf Basis der Kernspaltung beim gegenwartigen Stand
der Technik« wurde nach heftiger Diskussion Uber Einwéande sei-
tens einiger Beflrworter von 80 Prozent der Parteitagsdelegierten
bekréftigt.

Ein knappes Jahr spater kam es zur Katastrophe im sowjeti-
schen Kernkraftwerk in Tschernobyl. Die Erfahrungen mit deren
Auswirkungen bewirkten einen schockartigen Lernprozef3 in der
offentlichen Meinung. Dieses Deus-ex-machina-Ereignis machte
den endgltigen Strich durch die Rechnung jener Kernenergie-Be-
treiber, die sich von einer auf die kleine Koalition folgenden
groBen Koalition eine Revision des Atomsperrgesetzes erhofft
hatten.

Zur Abrundung sei noch daran erinnert, da® die Energie-
politik der FPO sich keineswegs in der negativen Haltung zur
Atomkraft erschoépfte, sondern parallel dazu positiv alternative
Wege fiir eine neue Energiepolitik aufzeigte. Die FPO war die er-
ste Partei in Osterreich, die u. a. die »Nutzung der Sonnenenergie«
zu einem Thema im Nationalrat machte und damit die Tir off-
nete fir eine der groRen Zukunftsperspektiven in der Energiever-
sorgung.



eine Damen und Herren!

Jubildumsfeierlichkeiten haben es nun einmal an sich, ei-

nen Rickblick zu wagen, auf das, was man in Gemein-
samkeit durch eine langere Zeitspanne als Ziel verfolgt hat.

Dies zu tun, entspricht sicherlich nicht dem Bedurfnis, sich
als politische Gesinnungsgemeinschaft in satter Selbstzufrieden-
heit zu sonnen, sondern soll vielmehr Gelegenheit zur kritischen
Besinnung sein.

Als jungem Menschen aber, der im wahrsten Sinne des
Wortes keine Vergangenheit hat, wird man mir es sicherlich nicht
Ubel nehmen, wenn ich meine Gedanken nicht im Sinne dieser
Ruckbesinnung anstelle, sondern das tue, was als eine Funktion
der Jugend gelten kann:

N&mlich den Versuch zu unternehmen, einige Gedanken
dariuber zu wagen, welchen Standort die Jungfreiheitlichen der
Freiheitlichen Partei im politisch-geistigen Geflige unseres Landes
kinftighin zuordnen und welche Erwartungen sie in die politische
Praxis der FPO setzen.

Solange die Menschen Geschichte machen, waren sie jeden-
falls mit dem Problem konfrontiert, die bestmdgliche Form fur das
Zusammenleben einer Vielheit von Menschen zu finden. Die
Vielzahl der dem menschlichen Denken entsprungenen Modelle,
vom antiken Staat der Tugend bis zum utopischen Konzept von
der Uberwindung des biirgerlichen Staates bei Marx, stellten und
stellen aber letztlich alle keine befriedigende Lésungsmaglichkeit
dar. Die Ursache hiefiir ist auch nur unschwer aufzufinden.

Denn jedes gesellschaftspolitische Modell mu3 notwendi-
gerweise dort Schififbruch erleiden, wo nicht der Mensch als Mal3-
stab der Gemeinschaftsform, sondern ein abstraktes System ohne
Rucksicht auf die Bedirfnisse und Strebungen des konkreten
Menschen zur alleinigen Entscheidungsgrundlage gemacht wird.

Auch fur uns hat sich an dieser grundsatzlichen Problem-
stellung nichts gedndert. Ja, ich glaube so-
gar, die Gefahr ist noch gré3er geworden,
dal3 wir Menschen infolge des berauschen-
den Fortschrittes von Wissenschaft und
Technik unsere Entscheidungen in dem
BewuRtsein treffen, alles sei letztlich mach-
bar!

Dal3 wir dabei eine zutiefst inhuma-
ne Haltung uns selbst, dem konkreten
Menschen gegenliber einnehmen, steht
aufeinem anderen Blatt.

Die Geschichte liefert auch dafur
den Beweis der Richtigkeit der Behaup-
tung.

Grusswort der Jugend
von Jorg Haider (1974)

Denn die Geschichte der Menschheit ist nicht nur die des
Kampfes um die Freiheit, sondern auch jene des leichtfertigen In-
fragestellens dieses wertvollen Gutes.

Gleichsam wie eine Wellenbewegung vollzieht sich die Er-
ringung und der Verlust menschlicher Freiheit. War das Ergebnis
der Revolutionen Mitte des 19. Jh.s der freiheitliche Rechtsstaat
mit seinen unverbrichlichen Unabhédngigkeitsgarantien fir den
einzelnen, so befinden wir uns gegenwaértig auf dem besten Wege
dazu, uns einem neuerlichen absoluten Staat hinzugeben, in dem
ebenso »alles fur das Volk, aber nichts durch das Volk méglich istl«

Wir erleben es doch taglich in der politischen Wirklichkeit,
wie gewitzigte Sophisten, jene Schar von Epigonen historisch er-
starrter Ideologien also, eine reiche Ernte einzubringen vermdgen,
indem sie demagogisch zum Tausch von Freiheit gegen die allum-
fassende staatliche VVorsorge ermuntern!

Und dieses Ziel soll Uber ein verdndertes BewulR3tsein ziel-
strebig erreicht werden, indem die Sprache zum gefligigen Instru-
ment der Manipulation mi3braucht wird.

Das, was Karl Steinbuch als »semantischen Betrug« anpran-
gert, bedeutet namlich nichts anderes, als den traditionellen Wort-
sinn aufzuheben und ihn durch einen neuen, der politischen Ziel-
setzung entsprechenden Inhalt zu ersetzen.

Aus marxistisch wird dann kritisch, aus marktwirtschaftlich
wird kapitalistisch. Die Freiheit wird zur Zugellosigkeit erklart,
das Schlagwort der Lebensqualitat aber gleichsam mit dem per-
sonlichen Glick identifiziert. Das ist die beste Form, ein Volk die
Knechtschaft lieben zu lehren.

Hier wird freiheitliche Politik als Alternative anzusetzen
haben, um wirklichkeitsfremde Ideologien zu demaskieren.

Hier werden wir anzusetzen haben, um jene Widerspriiche
aufzukléren, in die die Menschen sich leichtglaubig verstricken.
Denn die gefahrliche Hingabe an die Ideologie beginnt dort, wo,

wie es der Philosoph Madariaga charakteri-
siert, die Menschen beginnen, mit dem
Herzen zu denken und mit dem Geist zu
fuhlen!

Oder wollen wir uns weiter der Ein-
sicht verschlieBen, da gerade der Begriff
der Lebensqualitat auf das kollektive, das
organisierte Glick abzielt? Die Freiheit zur
Lebensgestaltung und besonders das per-
sonliche Gluck, so wage ich dennoch zu
behaupten, sind doch noch immer héchst-
personliche Angelegenheiten, die sich der
Mensch nicht leichtfertig entreil3en lassen
sollte.
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Was ist es also, was die geistige Basis
der freiheitlichen Bewegung aus unserer
Sicht darstellt? Zwischen den Konservati-
ven, die sich dem Status quo verpflichtet
fahlen und den blinden Fortschrittsgldubi-
gen, flr die der Fortschritt um seiner selbst
willen schon zum Go6tzen geworden ist,
kann es nur eine geistige Grundposition
fur uns geben: Die Riuckbesinnung aufdas,
was Ziel und Zweck allen politischen Han-
delns ist. - Auf den konkreten Menschen,
als eine sinnvolle Einheit von Geist und
Korper.

Dies ist die entscheidende und ver-
dienstvolle Basis, die unserem politischen
Handeln im freiheitlichen Manifest zur
Gesellschaftspolitik vorgezeichnet ist. Wir
wollen den Menschen so sehen wie er ist,
verschieden und vielgestalt in seinem Le-
bensvollzug und wehren uns entschieden
gegen jede Doktrin, welche den Menschen
gleichsam zum Zubehor eines utopischen
Gesellschaftsmodells degradieren will. Aus diesem Grunde lassen
wir uns auch nicht in unserem politischen Handeln die Alternati-
ve stellen, die da lautet: soziale Sicherheit oder Freiheit!

Dies ist nichts anderes als ein primitiver ideologischer Ta-
schenspielertrick, weil die Antwort nicht ein »entweder - oder«
sein kann, sondern nur ein »sowohl als auch«!

Denn was das Brot flir den Kérper, ist die Freiheit fiir den
Geist. Also jene Nahrung, die in ihrer Existenz den Menschen vom
Tier als ein in instinktiven Reaktionen verhaftetes Wesen abhebt.

Unser politisches Handeln muf3 daher von einem charakte-
ristischen Wirklichkeitssinn getragen sein, der es uns ermdéglicht,
der Selbstherrlichkeit totaler Gesellschaftssysteme jene Gemein-
schaftsformen gegeniberzustellen, die dem Anspruch des konkre-
ten Menschen gerecht werden.

Vornehmlich wird es die Bildungspolitik sein, wo die
freiheitliche Alternative Platz greifen muf3. Wir wollen nicht, wie
es Olof Palme als schwedisches Bildungsziel Umrissen hat, den
»sozial angepaflRten Menschen«, sondern den sozial bewuf3ten
Menschen, der sich auf der Basis eines ausgepragten Geschichts-
bewufRtseins in kritischer Erkenntnis freiwillig zu den fiir das Zu-
sammenleben der Menschen notwendigen Bedingungen findet!

Die politische Auseinandersetzung wird also zwischen den
utopischen ldeologien einerseits und der auf einem realistischen
Menschenbegriff beruhenden Gemeinschaftspolitik stattfinden.

VonfiiihesterJugend an in der FPO tatig: J6rg Haider. (Pressefoto Fritz Kern)

Sicherlich mag es verlockend sein, sein eigenes politisches
Wollen in die verbrauchten Kategorien von links und rechts ein-
zuordnen.

Aber ich wage die Behauptung, daf3 es fur den Freiheitlichen
der falsche, ja geradezu unmaogliche Weg ware, sich einem zweifel-
haften Klischee zuzuordnen, um fortan die eingenommene Posi-
tion um der Position willen zu verteidigen!

Wir brauchen uns weder als Linke anprangern zu lassen,
weil wir die Probleme unserer Gesellschaft vorurteilsfrei und scho-
nungslos aufzeigen und korrigieren wollen, noch aber lassen wir
uns als Rechte abqualifizieren, weil etwa die Ordnung zum geisti-
gen Bestandteil unseres politischen Wirkens zahlt. Denn unsere
Ordnung weist einen Rickbezug zur Freiheit auf, womit fir
demagogische Verunglimpfung kein Platz mehr bleibt.

Wir Freiheitlichen haben vielmehr als aktives, neuerungs-
bewulRtes Element, das die Erfahrung zu werten versteht, die
Funktion geistiger Arbeiter im politischen Kréftefeld unserer
Gesellschaft. Ein Stillstehen ist uns daher nicht gestattet, weil un-
ser Ziel, »Der Mensch in Freiheit«, eine taglich neu zu lésende
Aufgabe ist, die nicht auf ausgetretenen Pfaden erreichbar ist.

Denn die Wirklichkeit 14t sich nicht in grofRangelegten
Programmen festschreiben, sie will vielmehr erkannt sein.

Fir uns steht daher nicht die Wahrheit am Anfang, wie dies
bei den doktrindren Ideologien der Fall ist, fir uns steht sie am En-



de eines fortschreitenden Prozesses der Erkenntnis! Hierin halten
wir es mit Salvador de Madariaga: »Bevor Du Dich dem Dogma
unterwirfst, wage den Irrtum und suche die Wahrheit!«

Sicherlich, meine Damen und Herren, kein leichter Weg,
aber ein realistischer, weil das Ziel der Freiheit dem Menschen un-
verriickbar vorgegeben.

Ein Ziel, das wir nie aus den Augen verlieren durfen, ja, gar
nicht kénnen, weil wir seiner Verwirklichung bedirfen, wollen
wir unserem Anspruch als selbstbewul3te Menschen gerecht wer-
den. Ein Ziel, auf das unser Schiff Kurs nehmen kann, ohne sich
der Gefahr auszusetzen, mit der weltfremde Ideologien konfron-
tiert sind, an den Klippen der Wirklichkeit zu zerschellen, die man
in blinder Faszination fiir eine abstrakte Idee leicht zu Ubersehen
geneigt ist.

KUBIEB*Kdfilcatur: Ritfelf An*mr
25 Jahre ist er alt geworden ...
aber wachst nicht!!?!

Fur diese W itzelei eines Karikaturisten (RudolfAngerer, am 7. April 1974 im »Kurier)
lieferte die FPO 1991 beiihren 35-Jahr-Feiem keinen Vorwand mehr.

Diese Gedanken bringen die Jungfreiheitlichen in die
Diskussion tber unseren zukinftigen Weg ein, verbunden mit den
besten Gluckwinschen und einem herzlichen Dankeschén all
jenen Gesinnungsfreunden der dlteren Generation, die fir uns
Jugendliche diese freiheitliche Gemeinschaft so vorbildlich ge-
fuhrt haben.

Gluck aufin eine erfolgreiche Zukunft!

Jorg Haider

in seiner Rede zum Festakt

»25 Jahre freiheitliche Politik«

am 6. April 1974 in der Wiener Hofburg



Anders als die anderen

von Alexander Gotz

ine politische Partei ist in jeder Hinsicht ein Kompromif3 auf

der Suche nach einem gemeinsamen Nenner politisch Den-

kender. Der immer wieder unternommene Versuch, ihr einen
Uberhohten Stellenwert - gegentber dem einzelnen Mitglied -
zuzuordnen, sto3t bei mir auf keine Gegenliebe. Darum ist auch
irgendein Zeitabschnitt des Bestehens einer politischen Gruppie-
rung in meinen Augen kaum ein AnlaR3, Feste zu feiern. Die einzi-
ge Rechtfertigung dafir liegt in einer einigermal3en vollstdndigen
Auflistung der Ereignisse. Darauf angesprochen, ob ich dennoch
einen Beitrag - zumindest fur die Zeit meiner Obmannschaft -
liefern kdnnte, habe ich deshalb ja gesagt.

Ruckblickend neigt man dazu, Formulierungen zu wéhlen,
die dem tatsachlichen Geschehen in der Zwischenzeit angepal3t
sind. Um dieser Schwéche zu entgehen - sie trafe mich wie jeden
anderen auch - werde ich, soweit es die Vergangenheit betrifft,
zwar »Gotz-Zitate« liefern, aber eben solche aus der damaligen
Zeit. Dal3 dies aus meiner persénlichen Sicht und Beurteilung
geschieht, ist fr den, der mich kennt, nicht tGberraschend.

Was ich wollte.

Grob vereinfachend gab es fur die FPO von ihrer Griindung an die
Madglichkeit, entweder irgendeine Beteiligungsform an den beste-
henden Macht- und EinfluBstrukturen zu suchen oder einen
grundlegenden Wandel dieser Strukturen als politisches Ziel an-
zusehen. Friedrich Peter hat als Langzeitobmann den ersten Weg
beschritten - ich wollte den zweiten gehen. Schwerpunkte der
Verdanderung und des Wandels habe ich schon Jahre vor dem Par-
teitag in Oberlaa, der mich 1978 zum Obmann wéhlte, ebenso
formuliert wie in der damaligen Antrittsrede. So etwa in der »Ord-
nung 70«, die ich namens der Steiermark dem Ischler Parteitag
1968 als Antrag unterbreitet habe. Damals habe ich als einen der
Grinde fur die Erstarrung in Staat und Gesellschaft die Freiheits-
beschrankung angefuhrt: »Trotz aller verfassungsméfigen Verspre-
chungen und Garantien ist die Mdglich-
keit zur spontanen Nutzung der Freiheit
weitgehend genommen. Die Organisation
des Bestehenden ist so luckenlos, daf3 das
Funktionieren der >Vorkaueinrichtungen<
unserer Gesellschaft stets gewahrleistet ist.
Im politischen Bereich durch die anony-
men Parteien, im wirtschaftlichen Bereich
durch die ebenso anonymen Kammer- und
Wi irtschaftsapparate, im kinstlerischen
Bereich durch die kleine Gruppe jener, die
sich selbst privilegiert haben und im wis-
senschaftlichen Bereich durch den Verwal-

ternational

Dipl.-Ing. DDr. Dr. h.c. Alexander Gétz, Jg. 1928,
seit ihrer Griindung in der FPO tétig, ab 1958 Gra-
zer Gemeinderat, Stadtrat, 1964-1973 dritter
Birgermeister-Stellvertreter, 1973-1983 - fir
zwei Amtsperioden - Biirgermeister der Landes-
hauptstadt Graz. 1970-1978 Bundesparteiob-
mannstellvertreter, 1978-1979 Bundesparteiob-
mann der FPO. Abgeordneter zum Nationalrat 7. Ohne Ubernahme von Pflichten gibt es
1979, Seit 1983 Prasident der Grazer Messe In-

tungsmoloch der Bildungsstatten.« Der damalige Antrag enthielt
eine Reihe von Forderungen, die auch heute noch durchaus aktu-
ell sind, wie Demokratisierung der Kammern, Gewerkschaften
etc. Beschrankung der Wiederwahlbarkeit von Politikern, De-
mokratisierung der Verwaltung, wesentliche Verstdrkung des Per-
sonlichkeitswahlrechtes und ganz besonders die aul3enpolitische
Forderung zum Engagement Osterreichs im Donauraum, in
Sudost-Europa. Einen neuerlichen Vorstof3 zu grundlegenden
Anderungen der 6sterreichischen Machtstrukturen habe ich 1973
in einem Artikel in der Presse »Markierungen auf dem Weg ins
Freie« vorgenommen. Ich gebe gerne zu, daf? ich mich dieser Tage
beim Lesen dieses Artikels gefreut habe - sogar ein wenig stolz war,
Formulierungen gefunden zu haben, die ziemlich deutlich ma-
chen, was ich mir unter freiheitlicher Politik vorstelle.

Ich zitiere daraus die 9 Hauptpunkte - in Klammer jeweils
eine Minifassung des Inhaltes:

1. Der Staat ist nicht Eigentum der Parteien, die Blrger sind
nicht ihre Machtunterworfenen. (Losung existenzieller Abhan-
gigkeiten von parteipolitischem Waohlwollen.)

2. Soziale Sicherheit darf nicht auf Kosten persénlicher Freiheit
gehen. (Leistungswille und individuelle Verantwortung durfen
nicht durch das »Leben zum Nulltarif« verunmdéglicht werden.)

3. Demokratische Fluktuation verhindert politische Feudal-
gesellschaften. (Starkere Fluktuation in allen offentlichen
Funktionen, Einschrinkung der Amterkumulierung sollen
Fihrungskrafte aus allen Teilen der Bevdlkerung motivieren,
politische Verantwortung zu tbernehmen.)

4. Der Riegel gegen Machtmif3brauch heif3t breite Information.
(Ein Appell gegen Monopole in den Bereichen aller Medien.)

5. Von Bildungsreform [&Rt sich nur reden, wenn man das Bil-

dungsziel beim Namen nennt. (Die Breite angebotener Bil-
dungs- und Ausbildungswege muf3 der
Rolle und Wirde des Menschen in der
freien Gesellschaft entsprechen.)

6. Eine freie Gesellschaft lebt von Bereit-
schaft zu Verdnderung und Wettbe-
werb. (Mobilitat im Beruf, Leistungs-
anreiz und Forderung des Leistungwil-
lens sind unverzichtbar.)

auch keine Rechte. (Eine Addition von
Egoismen reicht als »Staatsidee« nicht
aus.)



8. Die Wegwerfgesellschaft muf3 durch eine Gesellschaft sozialen
Zusammenhalts abgeldst werden. (Ein Appell an die persénli-
che, soziale Verantwortung jedes einzelnen Mitbirgers, die sich
nicht durch burokratische Erledigung verschiedenster Institu-
tionen ersetzen laR3t.)

9. Statt verschmierter Gegensatze wieder geistig klare Fronten.
(Das Ringen um den Sinn politischen Tuns ebenso wie um die
Erkennbarkeit unterschiedlicher Standpunkte verschiedener
politischer Gruppierungen.)

Diese Ziele vor Augen, wollte ich freiheitliche Politik machen. Fir
interne Querelen fehlte mir Zeit und Lust.

Was ich erreichte - bzw. auch nicht

Diese Feststellungen sind eigentlich von allen anderen zu treffen -
zuletzt von mir. Trotzdem: Ein paar Fakten aus meiner Sicht! Jah-
relang war die FPO eine Reservetrumpfkarte in der Hand Bruno
Kreiskys. Die uns von einer breiten Offentlichkeit einzig zugebil-
ligte, mogliche politische Rolle bestand darin, als Mehrheitsbe-
schaffer fiir die SPO titig zu werden. Die Position, im »Westen-
tasche des Bundeskanzlers« zu stecken, habe ich nach meiner Kon-
troverse mit Kreisky sehr rasch und griindlich verandert. Damit
war es 1978 erstmals moglich, das Interesse an der FPO bei rund
20 % der Wéhlerschaft zu wecken. Das bedeutete nicht, dal3 sich
das auch im Wahlverhalten in dieser GroRenordnung niederge-
schlagen hat. Erreicht habe ich aber, daf3 fir einen grof3en Wahler-
kreis erstmals die Uberlegung im Raum stand, die FPO zu wihlen.

Alexander Gotz. Als erster bekam sie Bruno Kreisky zu spuren. (Karikatur: Dieter

Zehentmayr, »Neue Vorarlberger Tageszeitung«)

Damit, wie ich meine, wurde eine Verkrustung von Jahrzehnten
aufgebrochen. Nicht erreicht habe ich dagegen, die Einheitlichkeit
des Vorgehens aller wichtigen Mitarbeiter, um bei dieser Aus-
gangslage auch die mdéglichen Erfolge zu erzielen. Meine Erfah-
rungen in der Steiermark haben (damals!) nicht den geringsten
Zweifel aufkommen lassen, daR auch bei mehrheitlichen Ent-
scheidungen die in der Minderheit gebliebenen voll und loyal hin-
ter den Beschlussen stehen. Meine Vorstellung, dalR dies in Wien
beim Bundesvorstand auch so sei, war falsch. In einer Ausgabe der
»politischen Briefe« sind die tatsachlichen Vorgange dieser Zeit
ziemlich exakt wiedergegeben. Meine Versuche, in zwei Klausur-
tagungen und mit dem von der »AZ« so bezeichneten »Geheim-
papier« geschlossenes und loyales Vorgehen aller verantwortlichen
Mitarbeiter zu erreichen, scheiterten. Das zitierte »Geheimpapier«
war jenes, das die bekannte Alternative: »Attackieren statt arran-
gieren« enthdlt, auRerdem die Forderung, die FPO auch Nicht-
mitgliedern zu 6ffnen und Personal- und Finanzhoheit fiir alle
Parteibereiche dem Bundesparteiobmann bzw. dem Finanzaus-
schufd zuzuordnen.

Als dann von einigen Vorstandsmitgliedern laufend vertrau-
liche Informationen an die Presse gegeben wurden und es zu einer
Sonderfrequenz in den einschldagigen Wiener Kaffeehdusern kam,
wahrend ich landauf landab Veranstaltungen absolvierte, wurde
mir dies zu dumm. Abgesehen von einer Reihe eher kindischer Ei-
telkeiten lag der wahre Grund dieser Entwicklung im politischen
Wunschbild jener, die irgendeinmal unbedingt eine Regierungs-
beteiligung mit der SPO suchten und meinten, dal damit ein po-
litischer Durchbruch zu erzielen sei. Ich war vom Scheitern eines
solchen Weges Uberzeugt, den mein Vorganger wollte und den
mein Nachfolger dann auch eingeschlagen hat. Ihm ist es Gibrigens
mit dem »Beinahe-Bankrott« der Partei in Gberzeugender Weise
gelungen, meine Auffassung zu bestatigen - was allerdings sicher
nicht seine Absicht war.

Der Meinung, da3 ein Obmann Vorstandsbeschliisse zu
transportieren hat, auch wenn sie allesamt seiner Uberzeugung wi-
dersprechen, konnte ich nicht beitreten, da ich nicht einen Tag
meiner politischen Tatigkeit bereit war, mich fur eine Entwick-
lung einzusetzen, die ich fur falsch halte. Nationalratsmandat und
bald darauf Obmannschaft habe ich daher zuriickgelegt. Der
Grund, daR ein Parteiobmann im Nationalrat vertreten sein muf3,
hat dabei keine Rolle gespielt. Damals wie heute bin ich der Auf-
fassung, dal es dafiir keine Notwendigkeit gibt. Die dirftige For-
derung, er misse taglich am Sitz der Bundesregierung Stellung-
nahmen abgeben, halte ich fur falsch, weil es Gberfllssig ist, Uber-
all den »Senf« dazuzugeben. Weniger ist hier, wie auch in anderen
Bereichen, sicherlich mehr.



58

Was ich erhoffe

Die gigantischen politischen Umwalzungen der letzten 20 Mona-
te in Europa muf3ten und mussen zu ganz neuen Perspektiven der
gesamten politischen Landschaft fihren. Es ist fast ein Paradoxon,
daR in Osterreich noch Machtstrukturen erhalten geblieben sind,
die jenen in den Ostblockldndern wie ein Ei dem anderen glei-
chen. Es ist fir mich allerdings nur eine Frage der (hoffentlich kur-
zen) Zeit, bis in einem Nachziehverfahren auch jene Bereiche bei
uns demokratisiert werden, die sich bisher durch pseudodemokra-
tische Organisationsformen diesem Verdnderungsprozel3 entzo-
gen haben. Hand in Hand mit dieser Entwicklung vollziehen sich
im wirtschaftlichen Bereich jene Anderungen, die durch den ter-
minisierten europaischen Binnenmarkt, die Wiedervereinigung
Deutschlands und die Folgen des Golfkrieges ausgeldst wurden.
Im politischen Bereich sind starke nationalistische Reibungs-
flachen vorhanden, die ihre Gefahrlichkeit nur dort verlieren
kénnen, wo die Bedeutung von Staatsgrenzen, die dafiir fast eine
Herausforderung sind, in den Hintergrund tritt. Wie immer
spiegelt Kunst und Kultur - vielleicht am deutlichsten - den
Umbruch der européischen Gesellschaft.

Vor diesem Szenario und mit dem Wissen um die eigene
Geschichte bedeutet dies fir eine fortschrittliche, aufgeschlossene,
europdische - also freiheitliche - Partei, Wortfihrer und Weg-
bereiter einer Konféderation der Donaustaaten zu sein. Richtiger
gesagt, von Regionen im Donauraum, die derzeitige Staatsgrenzen
ebenso unterschreiten wie Gberschreiten kénnen. Da diese Regio-
nen der Volksgruppen mit den wirtschaftlichen Regionen nicht
deckungsgleich sein werden, bedarf es neuer, mehrschichtiger
politischer Kooperationstechniken. Die Kenntnis des Mdglichen
und die Grenze des Machbaren werden bestimmend sein.

Vor etwas mehr als 12 Jahren habe ich in zahllosen Reden
darauf hingewiesen, da® man aus Ergebnissen von Meinungsum-
fragen kein politisches Arbeitsprogramm machen kann. Der we-
sentlich héhere Informationsstand und der hoffentlich vorhande-
ne Blick fir groRere Zusammenhdnge zwingt den Politiker, wenn
er den Namen verdient, das Notwendige zu tun, was fast immer
nicht dem Tageswunsch einer Mehrheit entsprechen wird. Viel-
leicht ist es dem Starrsinn des alter Gewordenen zuzuschreiben,
daR er die damals geduRerte Uberzeugung unverandert auch heu-
te fur richtig halt.



Die Chance zu einem neuen Anfang

von Horst Sehender

twas mehr als ein Jahr nach seiner Wahl zum FPO-Bundes-

parteiobmann in Wien-Oberlaa hinterlie Alexander Gotz

am 1. Dezember 1980 im Salzburger Kongref3haus eine ratlo-
se Bundesparteileitung in disterer Stimmung: Dr. Gotz teilte am
frihen Morgen dem Parteiprasidium und anschlieend der Bun-
desparteileitung knapp und unwiderruflich mit, daf3 er als Bun-
desparteiobmann zurtcktrete und dal3 er mich fur die Funktion
eines geschéftsfihrenden Bundesparteiobmannes bis zu einem
aulRerordentlichen Bundesparteitag vorschlage. Diesem Knall-
effekt gingen dramatische Entwicklungen in der FPO-Fihrung
voraus.

Die mit groBem Optimismus erwartete Nationalratswahl
am 6. Mai 1979 brachte zwar fiir die FPO den Gewinn eines (11.)
Mandates, doch baute die SPO ihre absolute Mehrheit gleichzeitig
um zwei Mandate aus, die OVP verlor somit drei Mandate. Ale-
xander Gotz, dem die Sozialisten im Wahlkampf unterstellt hat-
ten, Vizekanzler eines OVP-Kanzlers Dr. Josef Taus werden zu
wollen (»Taus und Go6tz - nein danke«), war nun nicht nur Bar-
germeister von Graz, sondern auch noch Bundesparteiocbmann
der FPO und nomineller Klubobmann der Nationalratsfraktion
(geschaftsfihrender blieb Friedrich Peter).

Diese Ballung von Funktionen allein barg schon viel Brisanz
in sich und loste parteiinterne Kritik aus. Die von manchen in der
Fihrung unverhohlen zur Schau getragene Enttduschung tber das
Wahlergebnis, die zunehmende Kritik am Fihrungsmanagement
und an der Oppositionsstrategie sorgten zusatzlich flir Spannung
innerhalb der Fihrung der Partei. Die Aufbruchstimmung der
ersten Monate war schnell verflogen. Das Arbeiterkammerwahl-
ergebnis vom 10. und 11. Mai war erniichternd - neun von 29
FPO-Mandaten oder ein Drittel der Stimmen gingen verloren.
Das loste endgultig den Stimmungsumschwung aus. Unstimmig-
keiten in der Fihrung gehdrten von da an zum Sitzungsalltag in
den Gremien. Die Herbstwahlen in mehreren Bundesldndern
brachten dementsprechend keine Trendumkehr sondern eher
maRige Ergebnisse. Mit dem Verblassen
des Gotz-Effektes ging auch ein Schwin-
den der Autoritdt von Dr. GOtz als Par-
teiobmann einher, der Grundkonsens als
wichtigste Arbeitsvoraussetzung fur eine
ParteifUhrung bestand nicht mehr.

Die Fuhrungsprobleme wurden im
Herbst 1979 nicht mehr Gberwiegend in
den Parteigremien sondern immer héufiger
Uber die Medien ausgetragen, Indiskretion
war leider an der Tagesordnung. Die im-
mer unversdhnlicher aufeinanderprallen-

Horst Sehender, Jg. 1938, 1972-1989 Lan-
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jahriger Bundesorganisationsreferent und Wahl-
kampfleiter; Abgeordneter zum oberdsterreichi-
schen Landtag und Klubobmann der FP-Landtags-
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den Gegensatze in der Parteifihrung provozierten eine ausweglose
Situation. Wahrscheinlich war der Riickzug von Dr. Gotz nach
Graz der einzig mogliche Ausweg, da er zu einem Verzicht auf die
Burgermeisterfunktion zugunsten der Bundesaufgaben offenbar
nicht bereit war.

Kurt Piringer schreibt in seiner »Geschichte der Freiheit-
lichen« richtig: »Es hatte sich nicht um eine Krise der Partei, son-
dern ... um eine Krise der Fiilhrung gehandelt«, und Hans Zeilin-
ger beschrieb in der NFZ treffend das Verhéltnis zwischen Partei
und Alexander Gotz mit einer »ungliicklichen Liebe«, die nur et-
was mehr als ein Jahr dauerte.

In dieser krisenhaften Situation fiel mir die nicht gerade
leichte Aufgabe zu, nach dem Gotz-Rucktritt ein Auseinanderbre-
chen der zerstrittenen Partei zu verhindern und nach einer Beruhi-
gungsphase die ordnungsgemé&Re Wahl eines neuen Bundespar-
teiobmannes vorzubereiten.

Dr. Gotz hat mich maéglicherweise fir diese heikle Rolle
vorgeschlagen (ohne mich vorher gefragt zu haben), weil ich als
Landesparteiobmann der mitgliederstarksten Landesgruppe seit
1972 im Bundesparteivorstand stets bemiht war, bei parteiinter-
nen Spannungen ausgleichend und vermittelnd zu wirken. Mir
war aus langjahriger Erfahrung ja bekannt, daR auf unsere Mit-
glieder und Funktionare nichts deprimierender und demotivieren-
der wirkt als parteiinterne Streiterei und Personaldiskussionen
Uber die Medien. Als Bundesorganisationsreferent seit 1977 war
ich auch bestens informiert Gber die Stimmung in den Landes-
gruppen. Mit diesen Erfahrungen ausgestattet, bemiihte ich mich
gerade in diesen Jahren der parteiinternen Spannungen um eine
maoglichst konfliktfreie Bewaltigung der Gegenséatze.

Gleich in den ersten Sitzungen von Bundesparteileitung
und Bundesparteivorstand nach dem 1. Dezember 1979 unter
meinem Vorsitz stellte ich klar, daf? ich selbst fiir die Funktion des
Bundesparteiobmannes nicht zur Verfligung stiinde, da ich meine
Aufgabe vorwiegend in der Oberdsterreichischen Landespolitik
und im Organisationsreferat sah. Mein
Appell an die Fihrungsfunktionare, die
Parteiobmannsuche mit madglichst wenig
Medienbeteiligung und mdéglichst ruhig
und emotionsfrei abzuwickeln, fand allge-
meine Zustimmung und wurde auch im
wesentlichen befolgt. Ich flhrte in der Fol-
ge mdoglichst viele Sondierungsgespréache
mit den Landesparteiobmé&nnern und den
in Frage kommenden Obmannkandi-
daten. Diesen vorbereitenden Kontakten
bereitete allerdings eine Mehrheitsent-



1989 in der Hoflurg: Horst Sehender wird von Bundesprasident Waldheim angelobt
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Scheidung (12 : 5) des Bundesparteivorstandes am 16. Dezember
1979 ein jahes Ende, mit der eine Empfehlung an den aul3eror-
dentlichen Bundesparteitag Uber die Person des kiinftigen Par-
teiobmannes schon in dieser Sitzung erzwungen wurde. Mein
KompromifRvorschlag einer Ubergangslésung mit Dr. Gredler
fand keine Zustimmung. Die geheime Abstimmung erfolgte dann
zwischen Dr. Steger, der 10 Stimmen erreichte und Dr. Waldemar
Steiner (4 Stimmen; 3 Stimmen waren ungiltig).

Damit war Dr. Norbert Steger offizieller Kandidat des
Bundesparteivorstandes fiir den a. 0. Bundesparteitag in Linz am
2. Mérz 1980. Es galt nun, diesen Wahlvorschlag in den Landes-
gruppen zu begrinden und Dr. Steger den Delegierten in Lan-
deskonferenzen vorzustellen. Obwohl es bei diesen Delegierten-
versammlungen oft recht turbulente Diskussionen gab, drang
doch wenig lber Unstimmigkeiten in die Offentlichkeit. Wesent-
lich spannungsgeladener wurden die Diskussionen erst, als am
1. Februar mit Dr. Harald Ofner ein neuer Bewerber auftrat. Er
wurde offiziell vom Landesparteiobmann der Steiermark Ing.
Klaus Turek vorgeschlagen und unter anderem von Dr. Gotz, Dr.
Steiner, Dr. Stix und Dr. Gugerbauer unterstiitzt. Wie schwierig
die Gratwanderung vor diesem Linzer Parteitag war, zeigt dem-
gegenuber ein Blick auf die Liste der Beflrworter der Kandidatur
Dr. Stegers: fir ihn sprachen sich u. a. Klubobmann Peter, Volks-
anwalt Zeillinger, Dr. Broesigke, Klaus Mahnert, Dr. Kandutsch
und Dr. Jorg Haider aus.

Ich selbst hatte einerseits die Entscheidung des Bundespar-
teivorstandes als offiziellen Wahlvorschlag nach aufRen zu vertre-
ten, andererseits muf3te ich fir den Gegenkandidaten eine grof3t-

maogliche Fairness und Chancengerechtigkeit sicherstellen. Im
Februar reisten beide Kandidaten getrennt durch die Bundes-
lander, und beide konnten vor dem gleichen Personenkreis ihre
Vorstellungen prasentieren und mit den Delegierten diskutieren.
Die Diskussion war oft hart, aber meist fair und diszipliniert. Vor
allem fand sie Uberwiegend parteiintern statt. Die Medien wurden
vor allem von Gruppierungen im politischen Vorfeld mit Reso-
lutionen pro und contra »versorgt«, was zwar fir Unruhe sorgte
aber verkraftbar war.

Beim Bundesparteitag am 2. Marz 1980 im Linzer Bruck-
nerhaus herrschte knisternde Spannung. Ich konnte beiden Be-
werbern um die héchste Funktion in der Partei bestatigen, daR sie
sich in der Vorbereitungsphase fair gegentiber dem Konkurrenten
verhalten hatten. Die Delegierten verfligten nach den zahlreichen
Delegiertenkonferenzen mit beiden Kandidaten und nach einer
umfassenden Information durch Presse, Rundfunk und Fernsehen
Uber ein breites Informationsspektrum. Die Debatte Uber die bei-
den Bewerber hatte bereits in aller Breite stattgefunden, ich konn-
te also an die Delegierten appellieren, alle jene zu enttduschen, die
sich eine wilde Diskussionsschlacht erhofften. Ich konnte auf3er-
dem berichten, daR3 sich beide Kandidaten verpflichtet hatten, im
falle der Abstimmungsniederlage das Ergebnis zu akzeptieren und
den Sieger ohne Vorbehalt und mit Loyalitat zu unterstitzen. Die-
se Zusicherung konnte ich auch fur mich, die Landesparteiob-
méanner und die gesamte Parteifiihrung abgeben. Ich appellierte
vor allem auch an die Disziplin der Delegierten angesichts der am
18. Mai bevorstehenden Bundesprédsidentenwahl, bei der Dr.
Willfried Gredler gegen den amtierenden Bundesprasidenten Dr.
Kirchschlager antrat. Der BeschluR zur Kandidatur stammte noch
aus der Gotz-Ara, die Chancen Dr. Gredlers waren durch die
Flhrungs-Krise nicht gerade rosig.

Die Delegierten verzichteten daraufhin in weiser Selbst-
beschrankung auf jede Diskussion und stimmten ab: 55 % fir
Dr. Steger, 45 % fir Dr. Ofner. Eine Kampfwahl wurde mit Fair-
nel® beendet; Harald Ofner war der erste Gratulant.

Nach jahrelangen Personaldiskussionen, nach Gétz-Eupho-
rie und darauffolgendem Katzenjammer, nach drei Wintermonate
langem Interregnum hatte die Partei die Chance zu einem neuen
Anfang...



»Die Vergangenheit vergessen erzeugt die Wirkung, der wir
heute begegnen: Den Riickfall des Menschen in die Barbarei.«
(Ortegay Gasset)

Vorwort

13 Jahre sozialistische Alleinregierung haben Osterreich und das
WaéhlerbewuRtsein nachhaltig gepragt. Als die absolute Mehrheit
der SPO nach drei vorangegangenen erfolglosen Versuchen
endlich gebrochen werden konnte, gab es kaum fundierte Analy-
sen, warum dies 1983 mdglich geworden war. Der Rahmen mei-
ner Uberlegungen reicht nicht aus, um alle Aspekte erschépfend
zu beleuchten. Fest steht aber, daR seit der Wahl 1970 mit unter-
schiedlichen Parolen von der FPO versucht worden war, in jedem
Wahlkampf den Eindruck einer Koalitionsabsprache SPO/FPO
nicht festigen zu lassen. Mit dem negativen Erfolg, dal3 Dr. Kreis-
ky mit dem »Burgerblock-Gespenst« dreimal die absolute Mehr-
heit ausbauen konnte. Zuletzt 1979, als Dr. Gotz sich als der bes-
sere burgerliche Spitzenkandidat prasentierte.

Der Wahlkampf 1983 wurde daher von mir bewuf3t anders
angelegt: »Keine rote Allmacht - liberale Unterstiitzung fir Kurs
Kreiskys«. Daher ein sachlicher Wahlkampfohne Frontalartacken
auf die Vaterfigur des damaligen Bundeskanzlers.

Diese Grundlinie des Wahlkampfes war in allen Fihrungs-
gremien ohne nennenswerten Widerspruch von mir berichtet
worden. Manche Funktionére nitzten trotzdem den Wahlkampf,
um sich gegen den wenig geliebten Liberalen aus Wien durch 6f-
fentlichen Widerspruch zu profilieren. Besonders auffallig wurde
dies bei der »Gasteiner Erkldrung«: »Eine Koalition mit Kreisky ist
maoglich«. Ich méchte auch dazu bewuf3t keine persdnlichen An-
merkungen machen. Lediglich das Faktum
sei festgestellt, dal} der groRte Teil des
FPO-Prasidiums in dieser zentralen Frage
der Wahlkampffihrung 6ffentlich dem ei-
genen Spitzenkandidaten widersprach. Si-
cher hat dies den hohen »Blutverlust« bei
der Nationalratswahl 1983 verstarkt. Das
Ergebnis insgesamt war trotzdem mit
Mandatsglick nicht unerfreulich: Trend-
umkehr bei der SPO und minus fiinf Man-
date, daher keine absolute Mehrheit mehr.

Eine neue SPO-Alleinregierung war zum
ersten Mal seit 1970 unmdglich! Alle
Waihlerstromanalysen zeigten: Die FPO

PIi SOZIAL-LIBERALE REGIERUNG

von Norbert Steger

hatte mindestens zwei Mandate direkt von der SPO geholt, selbst

aber an die OVP und an die Nichtwéahler Stimmen verloren. Aber

der Weg zur Regierungsbildung war erstmals in der Geschichte fir
die FPO freil

Ich halte bewuRt das Positive der ersten FPO-Regierungs-
beteiligung in den folgenden Zeilen fest. Aber nicht deswegen,
weil mich etwa meine personliche Rolle blind fir MiRerfolge
macht, sondern deswegen, weil das Flerausstreichen des Negativen
jenen Kraften aus SPO, OVP und FPO (iberlassen werden soll, die
auch in Zukunft eine Regierungsbeteiligung der FPO verhindern
wollen. Und daftr gibt es wahrlich genug Lobbies. Denn: Politi-
sche Pseudoldsungen wie

I Ernennung von Proporzdirektoren in der E-Wirtschaft,

I Scheinprivatisierungen wie die des Verkehrsbiiros oder die der
Banken,

I Atomenergiebekdmpfung durch meinen Amtsnachfolger im
HGI (Flandelsministerium), der zeit seines Lebens Atombefiir-
worter war, sind fur Berufsfunktionére in den @sterreichischen
Grol3parteien der bequemere Weg als muhevolle Systemande-
rungen gegen jeweils eine groRe Oppositionspartei. In der FPO
sollten daher langsam auch die engsten Mitarbeiter des
Bundesparteiobmanns Dr. Flaider begreifen, da3 die Abwer-
tung der FPO-Arbeit in der sozial-liberalen Regierung von
1983 - 1987 vor allem dazu dient, keine positive Stimmung fir
eine allfallige zukiinftige »kleine Koalition« mit der SPO oder
der OVP aufkommen zu lassen.

Vorgeschichte

Der erfahrene Politiker und FPO-Langzeitobmann Friedrich Peter

hatte am Beginn der siebziger Jahre erkannt, daf3 nur eine gewisse

Kooperation mit der SPO das Herausfilhren der FPO aus dem

»Nazieck« ermdglichen wirde. Denn aus politstrategischen Griin-
den sollte die FPO vor jeder Regierungs-
bildung von Anhangern der groRen Koali-
tion dort hineingeredet werden. Erfahrene
freiheitliche Politiker vom intellektuellen
Range eines Tassilo Broesigke, Gustav
Zeillinger, Klaus Mahnert, Willi Kindl,
Werner Melter, Walter Leitner oder Ro-
bert Boésch gaben Friedrich Peter trotz
mancher Auffassungsunterschiede in sei-
ner Hauptstrategie recht:

Die FPO muR zu beiden anderen
gro3en Parteien gute Gesprachskontakte
haben und aktionsfahig sein! Durch seine
eigenen Verhandlungserfahrungen war



Friedrich Peter Uberzeugt: Eine erstmalige freiheitliche Regie-

rungsbeteiligung konnte nur mit den Sozialisten gelingen, weil

I der historische Freispruch von der NS-Vergangenheit von
Links kommen mufte,

I eine burgerliche Regierung gegen Druck von der Stral3e nicht
Uberleben konnte,

I der programmatische Weg der FPO zum Liberalismus nur in
einer sozial-liberalen Partnerschaft zu festigen war,

I die Reform der Kammererstarrung nur Uber Links maglich
ware, da dies automatisch eine Starkung der Gewerkschaften
bedeutet,

I echte Reformpolitik in der Kulturpolitik, Gesellschafts-,
Umwelt- und Energiepolitik gegen konservative Kirchen-
und Wirtschaftsvertreter eher méglich scheint.

Daneben war auch bedeutend, da3 Friedrich Peter in sei-
nem politischen Leben zu oft Wortbrtche birgerlicher Politiker
erlebt hatte. Und »last but not least« war Bruno Kreisky bereit, der
FPO ein neues Wahlrecht zuzugestehen - von der OVP mehrfach
zugesagt aber nie eingelost.

Umso mehr muf3 es Friedrich Peter getroffen haben, dal? die
von ihm persdnlich in der Partei so geforderte liberal-intellektuel-
le Jugend konsequent auf einen neuen Bundesparteiobmann
hinarbeitete und ihn selbst ablésen wollte. Wir damals jungen
Nachwuchspolitiker unterstiitzten Dr. G6tz und merkten erst viel
spater, dal? damit eine Regierungsbildung mit der SPO unmdglich
geworden war und daR wir unbewuRt den Kraften in der SPO in
die Hande gearbeitet hatten, die uns Freiheitliche im rechten Eck
isolieren wollten. Ich selbst habe damals - so wie andere strategisch
unerfahrene Freiheitliche - an die »Erneuerung der Partei von der
Spitze aus« geglaubt und erst ein Jahr spater bemerkt, da3 die Par-
tei nach Links total aktionsunfahig geworden war.

Erst mit dem Wahlergebnis 1979 begann der Umdenkpro-
zel3: Der wertkonservative Kurs von Dr. Gtz war der beste Garant
fir die absolute Mehrheit der SPO, solange Kreisky Spitzenkandi-
dat bleiben sollte!

Mit dem Uberraschenden Rickzug von Goétz nach Graz
wollten die élteren Parteistrategen wie Peter, Broesigke, Mahnert
und Bosch diese Gefahr der Gesprachsunfihigkeit mit der SPO
kein zweitesmal herbeiftihren lassen. Sie driickten ohne vorherige
Absprache mit mir meine Nominierung als Parteichefder FPO im
Parteivorstand im Dezember 1979 durch: Noch wenige Tage vor-
her hatte Horst Sehender zu mir gemeint, ich sei nicht mehrheits-
fahig, wenn auch vielleicht der »Gscheiteste« in der Fiihrung. Er
hielt mich fir einen Mann, der Anhanger und Gegner in verschie-
dene Lager treibt. Er hatte recht und ich gab ihm auch damals

recht. Ich hielt mich selbst flir wenig geeignet fir diese Funktion.
Nicht zuletzt deswegen, weil ich die FPO in den Bundesldndern
schon kennengelernt hatte: Ein urban-intellektueller Liberaler -
wie dies Dr. Ofner spater, um mich zu verhindern, treffend for-
muliert hatte - ist kein geeigneter Obmann fur eine im Kern noch
immer deutschnationale Partei. Dies war mir allerdings damals
weniger bewul3t als heute.

Offensichtlich wollten die erfahrenen Parteigranden mit
mir als Obmann ihr altes strategisches Konzept zur Erlangung der
Regierungsfahigkeit - und dies konnte damals realistisch nur mit
der SPO gelingen - wieder fortsetzen. DaR dies so rasch nach dem
Rickzug von Herrn Goétz als dem Liebling birgerlicher Wahler
und dem von vielen Parteifunktionaren geliebten Chefauf Dauer
mich gerade bei diesen Menschen schadigen mufR3te, bedachte nie-
mand ausreichend - auch ich nicht.

Mehr als uns allen lieb sein konnte, niitzte die OVP den
Seelenzustand der FPO-Funktionare, um
I vom Taus-Rucktritt und eigenen Turbulenzen abzulenken,

I mir die Punze SPO-Freund und Karrierist umzuhingen,
I FPO-Streitigkeiten anzufachen und breitzutreten.

Anfang Mérz 1980 wurde ich trotzdem mit knapp 55% in
Linz gewéhlt, als ungeliebter Kandidat »des Establishments«. Der
innerparteiliche »Wahlkampf« zwischen Dr. Ofner und mir ent-
zweite die Funktionére so, dal3 jedesmal ein kleiner AnlalR genig-
te, um alte Gegensatze sichtbar zu machen und Wunden aufzu-
reilen, obwohl Harald Ofner und ich dies gar nicht winschten.

Beruhigung trat erst ein, als ich den Vorsitz im AKH-Un-
tersuchungsausschuf3 medienwirksam nitzen konnte. Umso hefti-
ger begannen die Angriffe neu - auch aus den eigenen Reihen - als
nach Abschluf’ der Ausschuf3arbeit Hannes Androsch zum Gene-
raldirektor der Creditanstalt-Bankverein (CABV) gewéhlt worden
war. Denn damit zeichnete sich erstmals unter meiner Fiihrung ei-
ne Maglichkeit einer SPO-FPO-Regierungszusammenarbeit ab.
Wenn bis dahin die Vertrauenssache nur Peter-Kreisky heil3en
konnte, so wurde damals gegen starksten Mediendruck (oder gera-
de deswegen) das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Présidenten
des OGB, Anton Benya, und mir als FPO-Obmann aufbereitet.
Der stets gegeniiber der FPO miRtrauische O GB wurde durch sei-
nen Obmann berzeugt, daB man mit dieser neuen FPO auch
schwierige Themen gegen hartesten Widerstand l6sen kénnte.

Ab diesem Zeitpunkt hie3 die Vertrauensachse Kreisky-
Benya - Peter-Steger. Die war mit Peters Hilfe tragfahig genug fir
die schwierigen Verhandlungen 1983. Letztendlich erlitt ich aber
mit der Wahl von Dr. Androsch zum Generaldirektor nach meiner
Obmannkir im Streit die zweite grof3e Imageschramme.



Seit 1979 gab es in der FPO vier junge Nationalratsabge-
ordnete, die besonders eng befreundet wurden, nachdem Robert
Bdsch mit Walter Ebenberger als Gastgeber drei - Haider, Grab-
her-Meyer und mich - in Innsbruck zusammengebracht und zur
Kooperation fur die echte Parteierneuerung aufgefordert hatte.
Frischenschlager wurde spdter integriert. Langfristig sollte Haider
Klubobmann und Grabher-Meyer Generalsekretér, Frischenschla-
ger Chef der Parteiakademie werden. Meine Obmannschaft wur-
de erst spater unter uns fixiert.

Die Nationalratswahlen 1983 -
von der Kontroll- zur Verdnderungspartei

Zur Vorbereitung dieses Wahlkampfes und einer allfalligen
Regierungsverhandlung wurde nach dem Vorbild der FDP von
mir die Konferenz »Liberale Marktwirtschaft« gegriindet. Unsere
Hauptkonfrontation mit der SPO muRte die Wirtschafts- und
Steuerpolitik werden.

Mit dieser Konferenz und ihren fast zwei Dutzend Arbeits-
kreisen sollte die Fachkompetenz der FPO erweitert und die Off-
nung der Partei zu unabhdngigen Personlichkeiten der Wirtschaft
eingeleitet werden. Namen wie etwa Dkfm. GeorgJ. E. Mautner-
Markhof, Mag. Helmut Peter, Dr. Helmut Kriines, Dr. Peter Ka-
prall, Dr. Herbert-Alois Kraus, Dr. Gerhard Kratky, Dr. Hans-J6rg
Tengg, Dr. Karl Sevelda oder Dr. Johannes Strohmayer zeigen, dal3
dies gelungen ist.

Die insgesamt rund 1500 Mitarbeiter waren ein tragfahiges
intellektuelles und personelles Gerippe fir eine spatere Regie-
rungsbeteiligung. Viele haben erst durch diese Fachkonferenzen
den Weg zur konkreten Politik gefunden.

Der Wahlkampf wurde hart gegen das sozialistische Pro-
gramm, moderater gegen die Partei und ohne persdnliche
Attacken gegen die »Vaterfigur« des damaligen Bundeskanzlers
gefuhrt. Alle Wahlerstromanalysen bewiesen: Das Birgerblock-
gespenst der siebziger Jahre hatte seinen Schrecken verloren, wir
konnten rund zwei Mandate direkt von der SPO gewinnen. Mit
Recht durften unsere Wahler erwarten, da wir ernsthafte Re-
gierungsverhandlungen mit der SPO fiihren wollten. Manche
meinen noch heute, dies sei viel zu ehrlich von uns im Wahlkampf
angekiindigt worden. Manche Wiéhler hatten deswegen der OVP
unter Alois Mock ihre Stimme gegeben. Ich wollte aber diese Ehr-
lichkeit im Wahlkampf, um direkter und ohne Eiertdnze das Re-
gierungsziel anstreben zu kénnen. Zu sehr hatte ich als negatives
Beispiel die Parteierkldrung von 1970 vor Augen: »Kein roter Bun-
deskanzler - kein schwarzes Osterreich«. Denn diese Erklarung
und das Verhalten der OVP hatten 13 Jahre rote Alleinregierung
gebracht!

Tatséchlich war aber auch mir zunéchst unklar, ob Kreisky
noch Kanzler bleiben wolle und ob nach seinem Abgang Grol3-
koalitiondare in SPO und OVP nicht ein neues Biindnis bilden
wirden.

Noch am Wahlabend gab es die erste langere Besprechung
zwischen Dr. Kreisky, Dr. Heinz Fischer, Grabher-Meyer und mir.
Erleichtert wurde dies, weil durch das Nichterscheinen des OVP-
Spitzenkandidaten Dr. Mock der Fernsehauftritt von uns allen
verzogert wurde. Mock hatte interne Siegesfeiern in der OVP-
Zentrale, wir verhandelten informell Gber die weitere Vorgangs-
weise! Als Mock endlich kam, war zumindest der denkbare Zeit-
plan fir die weitere Vorgangsweise zwischen Kreisky und mir klar.
Und ich war ganz sicher, da3 Dr. Kreisky wirklich eine sozial-libe-
rale Koalition schaffen wollte. Er glaubte an die neue liberale
Fuhrung der FPO. Er sagte sogar: »Einigen in der SPO wird es
ganz gut tun, daR die Freiheitlichen in Hinkunft nicht zulassen
werden, wenn sie weitermachen wollen wie zuletzt.«

Inhaltlich lag die Arbeit erst vor uns: Zwei sehr unterschied-
liche Wahlprogramme mufR3ten so verhandelt werden, daf3 ein ein-
heitliches Regieren mdglich werden sollte. Spdater erst habe ich
erfahren, mit welchem Einsatz Friedrich Peter und sein engster
Mitarbeiter, Mario Ersehen, bemiht waren, alle Stolpersteine fir
eine Regierungsbhildung SPO/FPO wegzurdumen. Ohne diese
Vorarbeit wére alles vielleicht nicht zustandegekommen. Unser
Klubobmann Peter hat aber vor allem sein persénliches Ansehen
in der SPO in die Waagschale geworfen, um das Vertrauen in
meine Paktfadhigkeit zu stdrken. Schon deswegen konnte eine
Nachfolge in der Funktion des Klubobmannes erst ernsthaft nach
einem selbstgewdhlten Abgang Friedrich Peters herbeigefihrt wer-
den. - Ich wollte mit der FPO in die Regierung eintreten, um
I mehr Sozialismus in Osterreich zu verhindern,

I die Verunsicherung der Wirtschaft zu beseitigen (»Mallorca-
Paket«),

I gegen Proporz- und Kammernversteinerung diesen demokrati-
schen Ausnahmezustand beenden und Osterreich demokra-
tisch durchliften!

Nach 13 Jahren sozialistischer Alleinregierung und nach 38
Jahren schwarz-roter Machtaufteilung wollten wir Verhandlungen
fuhren, um durch uns dieses Strickmuster der Machtkartelle zu
durchbrechen und erstmals den Regierungseintritt der Freiheitli-
chen zu erreichen.

Was haben wir inhaltlich als Ausgangslage vorgefunden?
I wachsende Arbeitslosigkeit,

I Wirtschaftspessimismus,

I explodierende Staatsverschuldung,



I drohende Umweltkatastrophen,
I Glaube an Atomkraft als Problemloser,
I Spaltung Europas in zwei Blécke.

Meine inhaltlichen Zielvorgaben waren daher:

1. FPO-Regierungsbeteiligung sichern.

2. Durch Regierungsstabilitdt Machtstrukturen aufbrechen.

3. Freiheitlichen und Unabhéngigen endlich gleiche Rechte
sichern.

Staatsfinanzen sanieren.

Wi irtschaft Hoffnung geben.

Umwelt durch neue Finanzierungen reparieren (Fonds).
Atomenergie in Osterreich und Mitteleuropa verhindern.
Europdische Zweiteilung Uberwinden (dritter Weg zwischen
USA und UdSSR).

© N o o &

Weichenstellung

Am 25. April 1983 tagte das Présidium, am 26. April 1983 wurde

das Wahlergebnis mit seinen Ursachen und Wirkungen zwei Tage

nach der Wahl bereits breit diskutiert. Alle Mitglieder des Bundes-
parteivorstandes stimmten darin tberein, daR formell mit SPO
und OVP Gesprache aufgenommen werden sollten. Pointiert war
die Wortmeldung von Dr. Stix, dem spateren Dritten Prasidenten
des Nationalrates, der im Vorstand sagte: »Gesamtosterreichisch
gibt es zwei Wege, mit denen die FPO zugrunde gehen kénnte:

1. Wenn es zu einer grof3en Koalition kommt und wir weitere vier
Jahre in Opposition sind,

2. mit einer kleinen Koalition, wenn wir in dieser versagen.« Dr.
Haider meinte in derselben Sitzung: »Sollte die grof3e Koalition
kommen, dann gibt es fir die FPO geringe Uberlebenschan-
cen. Es mufd daher rasch verhandelt werden.«

Ins Verhandlungsteam wurden aufer mir Klubobmann Pe-
ter, Generalsekretdr Grabher-Meyer und Organisationsreferent
Sehender einhellig bei einer Stimmenthaltung aus Kérnten nomi-
niert. Dem Team wurde zusatzlich zu den generellen Verhand-
lungszielen als Schwerpunkte zur Durchsetzung mitgegeben:

I kein Atomkraftwerk in Osterreich (Respektierung der Abstim-
mung),

I Verstaatlichtenreform (Zerschlagung des Proporzes nach
Dr. Geist),

I verscharfte Korruptionsbekdmpfungsbestimmungen,

I Verhinderung des SPO-Steuererhéhungspaketes (Mallorca-
Paket),

I Privilegienabbau, Beseitigung der Steuerfreiheit fir Politiker.

Personelle Forderungen wurden damals noch nicht offen
diskutiert.

Schon im ersten Verhandlungsgesprach unter vier Augen
mit Dr. Kreisky, der fiir die SPO noch als Verhandlungsfiihrer fun-
gierte, wurden von ihm meine Hoffnungen zerstért, unter seiner
Kanzlerschaft eine Koalition mit der FPO bilden zu kénnen. Er er-
klarte unmiverstandlich: »Mit meinen schweren Krankheiten
kann ich nicht im Amt bleiben. Ich fiihle mich nicht in der Lage,
unter den erschwerten Bedingungen einer Koalition persénlich
weiter zu regieren.«

Kreisky wollte nur die Verhandlungen zu Ende bringen und
dann alles dem neuen Bundeskanzler Dr. Sinowatz, den er ohne
Umschweife designiert hatte, Ubergeben, um seine Nierentrans-
plantation vorzubereiten. Dies war meine erste groBe Enttau-
schung. Denn ich war damals Gberzeugt: Mit Kreisky als Bundes-
kanzler wére es fiir mich leichter gewesen, mich hinter seinem
»breiten« Ricken aufzubauen und langsam das Vertrauen der Be-
volkerung zu gewinnen.

Jedenfalls war Kreisky in einer starken Verhandlungspositi-
on. Er war vom Bundesprésidenten als Vorsitzender der starksten
Partei formell mit »Erkundungs- und Sondierungsgesprachen zur
Bildung einer mehrheitsfahigen Regierung beauftragt« worden
und er verhandelte, ohne fur sich persdnlich etwas erreichen zu
wollen. Mir war sofort klar, da3 nach der dominanten Personlich-
keit Kreiskys jedes Kabinett nach ihm in der Offentlichkeit ein ge-
wisses Geflihl eines Fihrungsvakuums auslésen wiirde und dal3
wir alle an ihm gemessen wirden. Denn wenn in seiner Spatphase
auch sehr viel Gber ihn an Stammtischen geschimpft wurde, er war
die »Vaterfigur« der osterreichischen Bevélkerung, und einen an-
deren Kanzler konnten sich damals die wenigsten vorstellen.

So furchtete ich, die Nachfolgephase kdnnte gleichzeitig
eine Ubergangsperiode zur nichsten dominanten Personlichkeit
bei den Wéhlern sein. Diese Gefahr trat unter Sinowatz auch
tatséchlich ein.

Regierungsverhandlungen

Am 30. April 1983 falte die Bundesparteileitung der FPO - ein
Gremium mit rund 100 Sitzungsteilnehmern - nach meinem
Zwischenbericht einstimmig folgenden Beschluf3:

»Der Bundesprésident hat Dr. Bruno Kreisky mit Erkun-
dungs- und Sondierungsgesprachen zur Bildung einer mehrheits-
fahigen Regierung beauftragt. Im Zuge dieser Beauftragung hat
nunmehr die Sozialistische Partei die Freiheitliche Partei zu Partei-
enverhandlungen eingeladen, um zu klaren, ob die neue Regie-
rung von diesen beiden Parteien gebildet werden kann. Die Bun-
desparteileitung ermdchtigt das vom Bundesparteivorstand einge-
setzte Verhandlungskomitee, diesbezugliche Verhandlungen zu
fuhren mit dem Ziel, dabei ein HéchstmaR freiheitlicher Vorstei-



lungen und Grundsétze durchzusetzen und das Ergebnis dem Par-

teivorstand (!) zur Entscheidung vorzulegen. Sollten diese Ver-

handlungen mit der SPO zu keinen positiven Ergebnissen fiihren,
sind die Gesprache mit der OVP in Verhandlungen tberzuleiten.«

Folgende Fakten fiuhrten zu diesem klaren Auftrag, zu-
nachst nur mit der SPO zu verhandeln und zum BlankobeschluR,
das Ergebnis lediglich dem - wesentlich kleineren - Bundespartei-
vorstand zur Beurteilung vorzulegen:

I Zum ersten Mal seit ihrem Bestand konnte die Partei echte Re-
gierungsverhandlungen fihren.

I Die SPO hatte in ihrem Prasidium tber Vorschlag Kreiskys ein-
stimmig beschlossen, keineswegs in Opposition zu gehen.

I Mit Mehrheit hatte die SPO beschlossen, zunichst nur mit der
FPO echte Regierungsverhandlungen zu fithren.

I Schon am Tag nach der Wahl hatte Dr. Mock als OVP-Ob-
mann in einem Sondierungsgesprach in seinem Parlaments-
biiro in Anwesenheit des FPO-Generalsekretirs gesagt: »Selbst
wenn ich eine OVP-FPO-Koalition wollte, ich wiirde die Ab-
stimmung in meiner Partei verlieren. Ich habe die Ennslinie in
meiner Partei. Die Landesgruppen ostlich davon, auch die Stei-
rer, wirden einer derartigen Regierung nie zustimmen.«

| Dr. Graff hatte die FPO 6ffentlich zur Braut der zweiten Wahl
gemacht als er griffig formulierte: »Wenn uns Kreisky die Rot-
haarige nicht gibt, dann nehmen wir eben die Blaudugige.«

I GrofRRkoalitiondre wie Minister Dallinger und Préasident Sallin-
ger arbeiteten nach dem alten Strickmuster im Hintergrund
massiv auf eine Neuauflage der »grofRen Koalition« hin. Ein
rasches Verhandlungsergebnis war ndotig, der Abschlul3 eilte!

Verhandlungsinhalte

Bedeutungsvoll war, dal3 auch Kreisky einen raschen Verhand-
lungsabschluf® wollte. Er furchtete, nach seiner definitiven Er-
klarung nicht mehr Kanzler werden zu wollen, rasch an Einflu3 zu
verlieren. Seine negativen Erfahrungen mit der 1966 auslaufenden
Koalition hatten ihn Gberzeugt, ein derartiges Regierungsmodell
in Osterreich nicht fir demokratiegerecht zu halten. Deswegen
kam uns Kreisky inhaltlich in fast allen Fragen weitestgehend ent-
gegen. So sagte er zum Beispiel: »Ein Atomkraftwerk kénnen wir
der FPO nicht zumuten, wenn wir mit ihr regieren wollen. Zwen-
tendorf wird wohl endgiltig tot sein, wenn es diese Regierung
gibt.« Und er sagte dies mit Wehmut, denn er glaubte an die Nitz-
lichkeit der Atomkraft fur die Energiepolitik und fur die Wirt-
schaftsentwicklung. Kreisky war erfahren genug, um zu verstehen,
daf3 vor allem der Stdrkere dem Kleineren bei einer Zusammenar-
beit Lebensraum sichern und Erfolge lassen muR3te! Und wir wa-
ren so unerfahren und naiv zu glauben, es sei das Wichtigste, sich

»Es istalles sehr kom pliziertl«
Dem massiven Druck des sozialistischen Koalitionspartners zum Trotz lie3 sich Vizekanzler
Steger und die FPO-Regierungsmannschafi 1983—1986nichtaufAtomkurs bringen.

(Karikatur: Ironimus, in der» Wochenpresse)

inhaltlich fiir die Biirger Osterreichs durchzusetzen und vergaRen,
dafd es in der Politik heiBen muf3: Tu Gutes und rede dariiber. Das
Begriffspaar Sein und Schein 16st bei jedem Gebildeten aus, den
Anschein nicht wichtig zu nehmen, weil das wahre Sein wesent-
licher ist. Wer als Politiker im Jahrhundert der Schauspieler so
denkt und fuhlt, muB scheitern! Vor allem dann, wenn die meisten
Nachfolger in der SPO keinen Augenblick daran dachten, irgend-
einen sichtbaren Erfolg der Verhandlungen freiwillig der FPO zu
Uberlassen. Und beim Verkauf war die sonst sehr geschwéchte
SPO immer noch wesentlich stirker als die junge FPO.

Zwischen der Erteilung des Verhandlungsmandates an das
Verhandlungsteam durch FPO-Organe am 30. April 1983 und
der einstimmigen Annahme des Ergebnisses am 18. Mai 1983
gelang es tatsichlich, viele FPO-Programmpunkte in den Koali-
tionspakt hineinzuverhandeln. Die Federfihrung fur schriftliche
Formulierungen lag bei den beiden Klubobmé&nnern der Natio-
nalratsfraktionen. Dies war auf SPO-Seite Dr. Heinz Fischer, der
eine herausragende Formulierungsgabe besitzt. Er erwarb sich
rasch unser Vertrauen, weil er zu den Ausnahmeerscheinungen un-
ter Politikern z&hlt, dessen zuletzt gegebenes Wort immer Gltig-
keit besitzt. AuBerdem war es immer vergnuglich, mit einem
Mann seines breiten Wissens irgendeine politische Frage ernsthaft
diskutieren zu kénnen.



In unseren Reihen lag die Fuhrung fir Erstellung schriftli-
cher Verhandlungsunterlagen und von Formulierungsvorschldgen
flr den Koalitionspakt bei Klubobmann Peter, der sich vor allem
auf sein gutes Klubsekretariat und ganz besonders auf Mario Er-
sehen verlassen konnte. Nicht zuletzt wegen dieser VerlaBlichkeit
sollte Herr Ersehen spater Geschéftsfihrer der Partei werden. Ich
wollte eine intellektuelle GroRe an den Schaltstellen des Appara-
tes.

Als Beispiele fir inhaltliche Durchsetzungskompetenz mo-
gen folgende Begriffe dienen, die im Koalitionspakt stehen:
| Budgetstabilisierung als Ziel,

I Einheit des industriellen Sektors (keine Bevorzugung der
OIAG),

Forderungsaktionen fiir die Klein- und Mittelbetriebe,
Umweltschutz als neue Zielvorgabe (Umweltfonds gegrindet),
Absage an Zwentendorf,

Abschaffung von Doppelabfertigungen fir Politiker,

erstmals volle Besteuerung von Politikereinkommen,
Rickzahlung der Bereicherung bei nachgewiesener Korruption.

Personalentscheidungen
Die ersten Gesprache tber Personalfragen fihrte ich zunéchst mit
Dr. Kreisky allein. Spater gab es Vieraugengesprache mit Dr. Sino-
watz. Wir wollten erreichen: Dritten Parlamentsprasidenten,
Vizekanzler, Wirtschaftsressort, Kultur- oder AuRenministerium
und das Justizministerium. AufRerdem wollten wir eine Veranke-
rung bei der Geldpolitik (Nationalbank) und mit einem Staats-
sekretdr im Finanzministerium. Sonstige Regierungspositionen -
etwa weitere Staatssekretdre - hatten wir intern nicht diskutiert.
Ein Ausbau unserer personellen Méglichkeiten im ORF sollte von
Friedrich Peter direkt mit Gerd Bacher besprochen werden.

Die SPO wollte keinen Vizekanzler an die FPO abtreten
(»Es geht doch nicht, dal3 der Bundeskanzler von einem Nichtso-
zialisten vertreten wird«). Auf3erdem nur zwei Ministerien (Han-
del und Justiz), aber drei Staatssekretariate. Als es keine echten
Fortschritte bei den Positionsverhandlungen gab, Gbergab der da-
malige Bundeskanzler die Federfihrung dieser Gespréche bereits
an Dr. Sinowatz, mit dem ich dann mehrfach zusammentraf, um
mit ihm allein einen Kompromif3 zu finden. Sinowatz war von
allem Anfang an sehr konziliant. Ich kann ihm nur das beste Zeug-
nis ausstellen, was Geradlinigkeit und KompromiRbereitschaft
betrifft. Er war einer der wenigen in der SPO-Regierungsmann-
schaft, der immerhin mehrfach versuchte, auch unseren Lebens-
raum zu sichern. Da er aber selbst innerparteilich in den ersten
Jahren immer wieder in Frage gestellt wurde, muf3te er manchmal
unnotig den harten Mann spielen, der er nicht ist. Dadurch bekam

er ein ganz falsches Image. Die Chance zum »Volkskanzler« nach
dem Vorbild Raabs verspielte er dadurch.

In den Plenarverhandlungen sagte Kreisky: »Die FPO darf
im Verhéltnis zu ihrer Wahlerstérke nicht zu viele Positionen ha-
ben.« Damals wollte ich diese Meinung nicht gelten lassen. Heute
glaube ich, die Wahler empfanden unsere relative Starke beim
Aushandeln von Positionen letztendlich tatséchlich als ungerecht.
Eine Partei mit knapp finfProzent der Wahler hat eben nicht un-
bedingt den glaubhaften Anspruch auf die Position des Vizekanz-
lers. Und viele Mitglieder haben gerade dieses Positionsverhandeln
spater zur Hauptangrififslinie auf die eigene Parteifihrung ge-
macht, so als ware nur um eigene »Sesseln« gerauft worden. Sie
verstanden nicht, dal3 politische Umsetzung in einem Ministeri-
um ungleich starker maéglich ist als im Parlament.

Bis zuletzt verlangte ich von Dr. Sinowatz in unseren ver-
traulichen Gespréachen nach dem Vorbild der FDP den Dritten
Parlamentspréasidenten (fur Friedrich Peter), die Position des Vize-
kanzlers, drei Ministerien (Handel und Justiz schienen immer
mehr fix, ein drittes wollte mein Gespréchspartner bis zuletzt nicht
zugestehen), und nachdem die Anzahl von SPO-Seite vorgeschla-
gen worden war, drei Staatssekretdre (Soziales fir Dr. Haider, Fi-
nanzen fur Dr. Kaprall von der Industriellenvereinigung und Ag-
rar fur Ing. Rainer-Mente aus Kérnten - ich war damals tiberzeugt,
daR wir nur in Karnten die OVP-Bauern zuriickdrangen kénn-
ten).

Nachdem der Koalitionspakt inhaltlich weitgehend fertig
war, fehlte nur die Einigung in der Steuerfrage und die Personal-
entscheidungen. Bewul3t wurden dann die Positionsfragen voru-
bergehend zuriickgestellt, um erst den Steuerkompromifl3 zu
finden.

Die Quellensteuer auf Sparguthaben

Zwei Versprechen waren von uns ohne Wenn und Aber im Wahl-

kampfabgegeben worden: 1. keine Besteuerung des Urlaubs- und

Weihnachtsgeldes, 2. keine Sparbuchsteuer fiir Zinseneinnahmen.

Das Trio Kreisky-Benya-Salcher hatte im Wahlkampf so

viele Probleme mit dem als Mallorca-Paket bekannten Thema,

daR offensichtlich die sonst feststellbare Flexibilitat der SPO iiber-

haupt nicht gegeben war. Benya: »Wer da nicht ein Packel mit-

tragt, kann nicht regieren.« Unsere Experten Dr. Stix und Dkfm.

Bauer brachten aus der sogenannten Expertenrunde den Kompro-

mif3vorschlag:

I Die FPO gewinnt beim 13. und 14. Gehalt, das bleibt steuer-
frei;

I die SPO »gewinnt« beim Sparbuch, statt 20% Steuer 10% der
Zinsen!



Von allen Verhandlern zégerten Grabher-Meyer und ich am
langsten. Wir furchteten, dal? uns von der Wéhlerschaft auch ein
Kompromif3 nicht verziehen werden wirde. Der Zeitungsheraus-
geber Hans Dichand hatte mich ausdrtcklich gewarnt. Er kiindig-
te an, dal3 dieses Thema fir die Kronenzeitung bei einer Regie-
rungsbildung das wichtigste Beurteilungskriterium sein werde. So
war es dann auch. Jérg Haider brachte schlielich im Parteivor-
stand die Skeptiker - und auch mich - in dieser Frage zum Schwei-
gen, als er nach dem Bericht tUber den neuesten Kompromif3vor-
schlag (statt 20% Steuer vom Zinsertrag nur 7,5%) sagte: »Wir ha-
ben uns eben nicht zur Ganze aber Uberwiegend durchgesetzt!«
Erst spater wul3te ich - dies war meine dritte und stérkste Image-
delle.

Verhandlungsabschluf3

Nach der Zustimmung der FPO zum Steuerkompromi machte
ich einen letzten Anlauf, die SPO informell zu Uberzeugen, daR
diese neue Steuer eine Art »Bleiweste« zum Start der Regierung
sein wirde. Der damalige Generaldirektor der CABV, Dr. And-
rosch, hatte mir versprochen, er werde Prédsident Benya umstim-
men, ich solle mit dem designierten Bundeskanzler Dr. Sinowatz
nochmals sprechen, und der kdnne dann bei Benya Ruickfrage hal-
ten. Heute weil3 ich: Dies war eine weitere Facette der Auseinan-
dersetzung Kreisky-Androsch. Und ein weiteres Mal standen wir
unschuldig zwischen den Fronten. Jedenfalls nitzte auch dieser
Versuch nichts. Die SPO blieb bei ihrer starren Haltung.

Es wurde ein neues Verhandlungsplenum angesetzt. Letzt-
endlich sollte es dann schon das letzte sein. In dieser Runde wie-
derholte Kreisky als Vorsitzender sémtliche inhaltlichen Einigun-
gen und berichtete vom Zweiergespréch Sinowatz-Steger mit den
Personalvorschlagen. Er stimmte erstmals der Anzahl von Regie-
rungsmitgliedern der FPO zu, die ich immer verlangt hatte, woll-
te aber als drittes Ressort die Landesverteidigung abtreten. In An-
wesenheit des Betroffenen sagte er: »Da sitzt doch Herr Sehender,
der wirklich so ausschaut, wie sich jeder von uns einen Landesver-
teidigungsminister vorstellen kann.« Sehender lehnte nicht ab,
wodurch ich selbst keine Erklarung abgeben konnte. Denn Sehen-
der war damals Obmann der FPO-Oberdgsterreich, die seit Frie-
drich Peter mit allen ihren Wiinschen sehr ernst genommen wur-
de. Es schmeichelt halt doch, wenn man ernsthaft als Minister-
kandidat im Gespréach ist. Heute glaube ich, daf3 Kreisky und Peter
dies vorabgesprochen hatten, um auch das letzte Koalitionshin-
dernis zu beseitigen.

Jedenfalls gingen wir mit dem erklarten Ziel beider Dele-
gationen auseinander, nunmehr in den Parteien das Verhand-
lungsergebnis zur Kenntnis zu bringen und dort die Personal-

nominierungen durchzufihren. Erst nach der Sitzung sagte Horst
Sehender, dal3 er keineswegs nach Wien gehen werde. Da war es
aber zu spét, um nochmals die Frage Kulturministerium (das wére
eigentlich mein Wunschministerium gewesen) oder AulRenamt
aufzurollen. Wir waren auf unsere Ressorts fixiert.

Die néchste Kampagne trafuns mit unerwarteter Heftigkeit
und war bereits ein Vorgeschmack dessen, was uns medial bis zu
meiner Abwahl im September 1986 erwarten sollte: Friedrich
Peter sollte wegen seiner Kriegsvergangenheit trotz unserer Verein-
barungen und des Parteibeschlusses nicht Dritter Président des
Nationalrats werden. Noch heute verstehe ich nicht, daR die FPO,
die ohnmaéchtig Zusehen muf3te, wie der Lebenstraum des Politi-
kers Friedrich Peter zerstort wurde, keine addquate Form der
Danksagung fur die jahrzehntelange Arbeit Peters gefunden hat.
Keiner hatte es so verdient wie er. Denn ohne seine Standfestigkeit
gabe es die FPO wahrscheinlich nicht mehr!

Am Tage vor der formellen Abstimmung der Namen der
neuen Regierungsmitglieder holte ich die Zustimmung aller Kan-
didaten mindlich ein. Jeder wurde vorher von mir gefragt, ob er
bereit sei, Staatssekretdr zu werden. Denn ich war Uberzeugt, nur
wer bereit ist, auf der zweiten Ebene mitzuarbeiten, kann auch auf
Dauer in einer Gruppe ohne allzu gro3en Egoismus Aushénge-
schild als Minister sein. Haider hatte bereits abgelehnt, Staatsse-
kretdr im Sozialministerium zu werden, da wurde die Idee eines
Umweltstaatssekretariates geboren. Mein Kandidat dafur hiel3
Norbert Gugerbauer. Er stimmte zu. Durch Haiders Abgang nach
Kérnten wurde in der letzten Présidiumssitzung einiges umge-
stellt. So entstand die endgiltige freiheitliche Regierungsmann-
schaft:

Vizekanzler und Handelminister Steger,

Justizminister Ofner,

Verteidigungsminister Frischenschlager,

Staatssekretére Bauer, Murer, Ferrari-Brunnenfeld.

Die einstimmige Annahme des Verhandlungsergebnisses
durch den Parteivorstand am 18. Mai 1983 fiihrte zur ersten An-
gelobung einer Regierung mit FPO-Ministern durch den Bundes-
prasidenten am 24. Mai 1983. Mit einigen Anderungen bei den
SPO-Regierungsmitgliedern blieb diese SPO-FPO-Regierung bis
21.Jdnner 1987 im Amt. AbJuni 1986 unter dem neuen Bundes-
kanzler Dr. Vranitzky.

Die sozial-liberale Regierung

Vom ersten Tag an hatte diese Regierung starken medialen Gegen-
wind. Hauptangriffspunkte waren die Garanten dieser sozial-libe-
ralen Regierung. Was Friedrich Peter seit 1970 bei jeder Wahl zu



splren bekommen hatte, ndmlich persénliche Angriffe bis zum

Versuch der Existenzvernichtung, richtete sich nun gegen die

FPO-Minister und gegen den Bundeskanzler Sinowatz, ganz be-

sonders aber gegen mich. Ohne jede Wehleidigkeit stelle ich aus

Grinden der historischen Wahrheit fest, dal? mein ganzes Leben

und das meiner Vorfahren durchleuchtet wurde, um irgendwelche

Angriffspunkte zu finden. Mein Telefon wurde abgehdért (angeb-

lich zu meinem Schutz), in meinen Stammlokalen waren standig

Provokateure und Fotografen anzutreffen. Offensichtlich wollte

man die Zerstdérung der rot-schwarzen Machtstrukturen, die auch

die SPO-Alleinregierung Uberstanden hatten, mit allen Mitteln
verhindern.
Trotzdem gab es schdone Anfangserfolge:

I Frischenschlager agierte als jugendlicher Heeresminister mit
unkonventionellen ldeen;

I Ofner arbeitete das Erbe Dr. Brodas auf;

I ich selbst versuchte als »Anwalt fur die Wirtschaft« die Kam-
merbilrokratie zurtickzudrdangen und mit der Parole »Wasser-
kraft statt Atomkraft« flr eine neue Energiepolitik zu werben.

Und vor allem: Die Regierung hatte insgesamt bei allen Umfragen
beider Regierungsparteien bis Dezember 1984 immer eine Mehr-
heit bei allfalligen Parlamentswahlen zu erwarten. Sinowatz schien
echte Chancen zu besitzen, ein echter VVolkskanzler wie Julius Raab
zu werden. Ich selbst versuchte mich mit intellektuellen Kontrast-
themen aufzubauen und wurde schrittweise als Handelsminister
auch bei meinen Gegnern anerkannt.

Sacharbeit der Regierung - konkrete Themen
1. Von der FPO durchgesetzt, aber der Gesamtregierung zuge-
schriebene Erfolge:

I 13-/14. Gehalt bleiben steuerfrei,

| Steuererleichterungen fur die Wirtschaft (Erhéhung der
Steuerfreigrenzen, Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer,
Verringerung der Gewerbeertragsbesteuerung),

I Umweltschutzinitiativen (Grindung des Umweltfonds, Ein-
fuhrung der Katalysatorpflicht fir Pkw, Schadstoffbegren-
zung bei der Industrie).

2. Von FPO durchgesetzt, aber SPO versuchte, Regierungslinie zu
unterlaufen:

I kein Atomkraftwerk, SPO versucht neue Parlamentsabstim-

mung zur Erwirkung einer Volksabstimmung.

Kraftwerk Hainburg vorher 6kologisch zu begutachten, aber
Donaukraftwerke starten Bau ohne Gutachten abzuwarten -
SPO stoppt Bau nach Verhandlungen mit Grinen, statt mit
FPO zu verhandeln, und bringt Grine ins Parlament;
Verstaatlichtenreform: Konzernregelung, Verlustbringer zu

schlieRen; aber SPO verhandelt hinter unserem Riicken wei-
terhin mit OVP, gibt echte Ziffern nicht an unseren Staatsse-
kretér Bauer bekannt;

I Parteibuchwirtschaft abgeschafft, aber SPO macht in Banken
und Verstaatlichter weiterhin Proporzernennungen gemein-
sam mit der OVP.

3. FPO schafft ProblembewuRtsein, SPO verhindert echte Refor-
men:

I Ladenoffnungsliberalisierung, SPO verlangt Anklage gegen
Landeshauptmann Haslauer und macht daraus Regierungs-
frage.

I Pensionsrechtsreform: SPO stellt das Reformkonzept nach
Parteivorstandssitzung allein den Medien vor.

I Dampfkesselemmission (Herabsetzung der Schadstoffwerte,
die zulissig sind) SPO gibt Anderungen ohne Anwesenheit
des zustandigen Handelsministers bekannt.

Alle diese Beispiele zeigen, daR die Mehrheit der SPO-
Funktionére keine echte Koalitionsgesinnung zeigte. Die ersten
zwei Jahre, weil sie selbst an die Wiedererringung der absoluten
Mehrheit nach einer neuerlichen Nationalratswahl und an eine
neue SPO-Alleinregierung glaubte. Deswegen sollte auch von die-
sen SPO-Spitzenleuten nicht zugelassen werden, daR liberale
Wahler in der FPO heimisch werden. Nach zwei Jahren gemeinsa-
mer Regierung, spatestens aber nach dem VOEST-Intertrading-
Noricum-Skandal, arbeiteten dieselben Funktiondre aufeine neu-
erliche groRRe Koalition mit der OVP hin. Generalsekretar Grab-
her-Meyer meinte deswegen: »Die SPO hat uns als gliserne
Kriicke miRbraucht. Wenn man so eine glaserne Kricke fallen
l1aRt, dann zerbricht sie.«

Ich selbst meine: Mit mehr Verstandnis fir die Notwendig-
keiten der Imagebildung der FPO-Fihrung und ohne SPO-Skan-
dale kdnnte diese Regierung (natirlich mit gednderter personeller
Zusammensetzung) noch heute im Amt sein. Denn das sozialde-
mokratische und das liberale Lager zusammen mif3ten soziolo-
gisch, noch dazu in einer historischen Phase, in der Uberall in Eu-
ropa liberale Revolutionen stattfinden, in Osterreich immer mehr-
heitsfahig sein. Insoferne hat die SPO den maoglichen liberalen
Partner selbst ruiniert!

Grunde fiir das Scheitern der sozial-liberalen Regierung

Wenn es auch unbestreitbare Erfolge dieser Regierung etwa in der
Wirtschafts- oder Auf3enhandelspolitik von 1983 bis Janner 1987
gegeben hat, so kann man die Ursachen fur das Scheitern dieser
Regierung trotzdem kurz zusammenfassen, wobei ich es jedem Le-
ser selbst Uberlasse zu beurteilen, welche dieser Griinde objektiv



nicht zu verhindern waren und welche Ursache durch die damali-
ge Fihrung der FPO und daher ganz besonders durch mich zu
verantworten war.

1

Die SPO war 1983 »abgewahlt, auch wenn sie noch immer
relativ starkste Partei war. FPO erschien vielen daher als
»Lebensverldngerer« (»Steigblgelhalter«).

Kreisky fihrte 13 Jahre eine Alleinregierung, seine Nachfolger
(Sinowatz und Fischer nehme ich bewuf3t aus) waren nicht ge-
wohnt und wollten nicht aufeinen kleineren Partner Riicksicht
nehmen.

Teile der SPO glaubten an eine neu-

erliche absolute Mehrheit nach einer

nachsten Wahl, andere wollten die

Koalition SPO-OVP - so wie die

Mehrheit der Journalisten.

Der Kreisky-Androsch-Kampf hatte

tiefe Graben in der SPO hinterlas-

sen. Bis zum Abgang Salchers als Fi-

nanzminister tobte dieser Kampf in

der SPO weiter, die Fithrungsstruk-

turen waren nicht ausreichend klar.

. Dr. Sinowatz wurde trotz menschli-

cher GroRRe und herausragender ehr-
licher Partnerschaft auf Dauer als
Kreisky-Ersatz weder in der Partei
noch bei den Wahlern akzeptiert.

. Die FPO war in ihrer Geschichte

immer Opposition, nie Regierungs-

partei. Das Wesen des Regierungs-,
kompromisses ist den Funktionédren

fremd.

. Nach der Generation Friedrich Pe-

ters gab es durch den friihen Abgang
von Gotz ein grofRes personelles Va-
kuum. Far die neue Fihrung kam
die Regierungschance vier Jahre zu
fruh, die Verankerung und das Ver-  orpiFoTo)
trauen der Bundeslandermitglieder

war noch nicht gefestigt.

. Die Vorbereitungs- und Regierungskompromisse (Androsch-

Wabhl in die CABV, Sparbuchsteuer, Ladenéffnung am 8. De-
zember) brachten mir als Obmann Imageeinbriiche, die emo-
tional nicht verkraftet wurden.

Die Unterstutzung fur die Parteispitze war nur rational fir die
Regierungsbeteiligung, nicht emotional, das erleichterte
Attacken!

Chefder Regierungsfraktion 1983-1987: Vizekanzler und Bundes-
ministerfiur Handel, Gewerbe und Industrie Dr. Norbert Steger.

9. Ich war als urban-intellektueller Liberaler nur in einer Ausnah-
mesituation (nach dem Abgang von Go6tz) als Parteiobmann
akzeptiert. Die emotionale Zustimmung der Partei fehlte.

10.Die OVP benutzte radikal alle Themen, um Regierung und
Parteifihrung zu zertrimmern (Reder, Atomenergie, Wein,
VOEST-Intertrading, Noricum, Ladenschluf3) auch dann,
wenn es Osterreich schadete und die FPO schuldlos war. Die
SPO gab keinen medialen Flankenschutz, sie gab manchmal
Regierungserfolge der FPO in Hintergrundgesprichen als eige-

ne Erfolge aus und beteiligte sich an

Abwertungen von FPO-Regierungs-

kollegen.

Letztendlich war die Mehrheitschance

fur die Regierung als Ganzes erst durch

zwei Themen verspielt, fur die wir

Freiheitlichen nichts konnten:

I VOEST-Intertrading-Debakel ab
Dezember 1985

I Bundesprasidentenwahl 1986 und
Attacken auf Dr. Waldheim.

Und damit war auch meine Mehrheits-
chance aufeinem Parteitag nicht mehr
gegeben. Ob mit Dr. Vranitzky und
einem neuen FPO-Vizekanzler ein
Wahlerfolg bis April 1987 sicherzustel-
len gewesen ware, mufd fur immer
Spekulation bleiben. Ich war jedenfalls
vor dem Parteitag 1986 zu solch einer
Losung unter Aufgabe meiner Regie-
rungsfunktion bereit. Die HaRaus-
briche auf dem Parteitag haben mich
Uberrascht und aktionsunfahig ge-
macht. Wer téglich in der Spitzenpoli-
tik auf dem Prufstand steht und bds-
willigen Verleumdungen ausgesetzt ist,
braucht, um die Kraft zum Weiterma-
chen zu haben, wenigstens das Gefuhl,
von den eigenen Mitstreitern verstan-
den und verteidigt zu werden. Alles weitere war nur mehr Nach-
spiel mit teilweise dissonanten Tonen.

Der Bundeskanzler kiindigte die Koalition auf und bat
mich, bis zum Zusammentreten einer neuen Regierung im Amt zu
bleiben, um keine Verfassungskrise zuzulassen. Dem fiigte ich
mich, weil die FPO ihr Verlangen nach meinem sofortigen Riick-
tritt fallengelassen hatte.



Ausblick

Was bleibt der FPO und Osterreich als dauerhaftes Ergebnis

dieser Ara?

1. Die erste und bisher einzige FPO-Regierungsbeteiligung. Da-
mit sind alle demokratischen Koalitionsbildungen - gespréachs-
bereite Fihrungen auf allen Seiten vorausgesetzt - und daher
auch eine OVP-FPO-Regierung in Hinkunft méglich!

2. Die endgiiltige Verhinderung der Atomkraft in Osterreich. Die
damals von wenig vorausschauenden Politikern und Journali-
sten verlachten Versuche der FPO-Spitze, iiber dieses Thema
auch mit den Nachbarldndern zu verhandeln und Abkommen
zu treffen, haben viele Epigonen gefunden!

3. Wer regiert, kann nicht gegen Osterreich sein. Es ist daher
nicht mehr méglich, der FPO eine Anti-Osterreich-»Nazi-Pun-
zierung« zu verpassen!

4. Die Koalition wurde nicht bei Wahlen abgewé&hlt. Dadurch
kann sehr bald - wenn die Wéhler dies wiinschen - wieder eine
SPO-FPO-Regierung entstehen!

5. Fiir viele Themen hat die FPO als Vorreiter gewirkt und ein
neues ProblembewufRtsein geschaffen, manchmal fur andere
Politiker, fir Journalisten und Wahler mdglicherweise noch zu
frih: Liberale Marktwirtschaft, Mittelstandspolitik, Privatisie-
rung, Privilegienabbau, Kampfder Parteibuchwirtschaft, neue
Energiepolitik, Atombekdmpfung und liberale Ladendffnung
maogen als Beispiele dienen.

6. Kein FPO-Regierungsmitglied ist in einen Skandal persdnlich
hineingezogen worden. Die Anstandigkeit der damaligen FPO-
Minister ist ein Mosaikstein bei den heutigen Erfolgen der
FPO.

7. Ein modernes liberales Parteiprogramm, inhaltlich voraus-
blickend bis ins nachste Jahrtausend!

»Gefahrdete Statik« (Karikatur.: Ironimus, in der»Presseq)

Unfertig Zurtckbleiben muf3te manches wie etwa: Handels-
kammerwahlrecht, Verstaatlichtenreform, Gewerbeordnung,
Kartellrecht, Ladend6ffnung oder Kammerreform, Genossen-
schaftsrecht, Agrarpolitik. In all diesen Fragen und anderen mehr
braucht Osterreich einen neuen liberalen Geist zur Reform. Kann
dies durch die Allmacht der Sozialpartner auf Regierungsebene
gelingen?

Was brauchen wir?

I Mehr Stabilitdt oder mehr Reformgeist?

I Mehr Parteimacht oder mehr freie Entfaltungsmaéglichkeit?
I Mehr Kraft d”s Faktischen oder Hirn zur Erneuerung?

Die sozial-liberale Regierung stand erst am Anfang ihrer Er-
neuerungspolitik. Die Wende zum Konservativen, die seitdem
stattgefunden hat, kénnte auch die Wende zur Herrschaft der Mit-
telméaRigkeit bedeuten. Ich hoffe jedenfalls, dal3 Liberale nicht flr
lange Zeit ohnméchtig bleiben. Und das néchste Mal sollte die
Angst vor dem Scheitern nicht als »self-fulfilling-prophetie« vor-
handen sein.



Freiheit heisst Riickgrat, nicht Unterwerfung

ie Freiheidiche Partei Osterreichs unterschied sich vom Tage

ihrer Grindung am 7. April 1956 an von den regierenden

Altparteien in erster Linie dadurch, daf sie nicht durch eine
Lizenzerteilung der Besatzungsmdachte von 1945 entstanden ist.
Sie war nach der endgiiltigen Befreiung Osterreichs durch den
Staatsvertrag von 1955 die erste demokratische Bildung, die aus
dem Volke entstanden ist. Dies mag auch der Grund dafur sein,
dall ohne den Beitrag der Freiheitlichen die Ausformung des
Rechtsstaates und eine Festigung der Demokratie in der 2. Repu-
blik nicht wirklich mdéglich gewesen ware.

Die geistigen Traditionen, in denen sich die freiheitliche
Gesinnungsgemeinschaft bis zum heutigen Tag befindet, knipfen
an jene des nationalliberalen Lagers des 19. Jahrhunderts sowie der
nationalliberalen Bewegung der 1. Republik an. Gerade diese
Traditionen begrinden aber einen bemerkenswerten Dualismus
dieser freiheitlichen Gesinnungsgemeinschaft: Einerseits war das
nationalliberale Lager immer kritisch und fundamental auf eine
Erneuerung des politischen Systems orientiert. Andererseits erfull-
te und erfillt es zugleich die Aufgabe einer stabilisierenden Kraft,
einer staatstragenden Gruppierung eben, im Rahmen des jeweils
gegebenen politischen Systems.

Die Trager der Birgerlichen Revolution von 1848, die fir
Grund- und Freiheitsrechte und fur verfassungsméfRige Zustdénde
eintraten, waren ebenso die Ahnen der freiheitlichen Gesinnungs-
gemeinschaft, wie der spétere deutschliberale Ministerpréasident
Schmerling oder Wiens Burgermeister Cajetan Felder. Die Ausru-
fung der 1. Republik durch den GrofRdeutschen Franz Dinghofer,
die Verdienste des nationalliberalen Lagers um den Parlamentaris-
mus und die Demokratie in der 1. Republik, all dies sind Traditio-
nen, auf die sich unsere Gesinnungsgemeinschaft berufen kann.
Von der etablierten Geschichtsschreibung wird all dies haufig nur
zu gerne verschwiegen. Beispielsweise daf3 es der nationalliberale
Abgeordnete Prof. Fiermann Foppa war,
der im Jahre 1934 Dollfuf3 und seine Mit-
streiter in einem dramatischen Appell im
Parlament als letzter Redner fiir die Rick-
kehr zur demokratischen Verfassung ge-
winnen wollte.

Tatsachlich ist die Verbundenheit
der Menschen dieses Dritten Lagers mit
dem Schicksal Osterreichs weit tiefer ver-
wurzelt als es unsere politischen Gegner
wahrhaben wollen. In unserem Lager stand
und steht man fir Osterreich. Daher war es
umso tragischer, da nach 1945 diesem La-
ger fur viele Jahre die Existenzberechtigung

hauptmann.

Dr. Jorg Haider, Jahrgang 1950, seit 1964 im
Ring Freiheitlicher Jugend tétig, von 1970 bis
1974 dessen Bundesobmann, Bundesjugendre-
ferent der FPO, 1976 Landesparteisekretir der
FPO-Kérnten, 1979-1983 Abgeordneter zum
Nationalrat, Sozialsprecherder Fraktion, Bundes-
sozialreferent. 1983 als Landesrat Mitglied der
Landesregierung fiir Karnten, Landesparteiob-
mann der FPO-Kémten, seit 1986 Bundespar-
teiobmann der FPO. Seit 1989 Karntner Landes-

von Jorg Haider (1991)

verweigert wurde. Tragisch war auch das Scheitern des so hoff-
nungsvoll angetretenen Verbandes der Unabhé&ngigen. Wie so oft
in der wechselvollen Geschichte des Dritten Lagers waren es inter-
ne Konflikte, die den gemeinsamen Erfolg zunichte machten.
Doch aus dem Dunkel des politischen Niedergangs entstand die
heutige FPO. Die Geburtsstunde der Freiheitlichen Partei war ge-
pragtvon bitteren Erfahrungen und neuer Hoffnung, endlich wie-
der eine lebensfahige politische Heimat fir das nationalliberale
Lager gefunden zu haben. Dem Grindungsparteiobmann Anton
Reinthaller und den Ménnern der ersten Stunde, Broesigke, van
Tongel, Zeillinger, Kandutsch, Kindl, Gredler, Peter und Hirn-
schall, aber auch den Kérntnern Reinhold Huber und Willi Kauf-
mann, gebdhrt unser aller Dank. Auch heute haben wir allen
Grund, auf diese Griindergeneration der FPO stolz zu sein. Aus-
gerechnet jene Manner und Frauen, die von der Propaganda der
Altparteien brutal als »Nazis und Faschisten« diffamiert wurden,
waren es, die der Demokratie und dem Rechtsstaat in Osterreich
eine konkrete Chance gegeben haben.

Tatséchlich gibt es keinen Grund, das Bild dieser Grinder-
generation im Schatten der Vergangenheit verschwinden zu lassen.
Sie schufmit der FPO namlich eine neue demokratische Kraft, die
zum Stachel im Faulbett des Proporzstaates und der Herrschaft der
Sozialpartner werden sollte. Erst durch die Existenz der FPO wur-
de die osterreichische Demokratie mit Leben erfullt. SPO und
OVP hatten ja nahezu perfekt alle politischen und 6ffentlichen
Macht- und EinfluBbereiche untereinander aufgeteilt. Sie schufen
damit ein fur die Burger unertrdgliches Proporz- und Parteibuch-
system mit all den negativen Auswirkungen des Parteienfilzes, der
Amterpatronage, bis hin zum Funktionarshochmut. Die »Schacher-
demokratie«, von der der Philosoph Friedrich August von Hayek
gesprochen hat, war Realitdt geworden. Bereits friih konnten die
Freiheitlichen demokratiepolitische Signale setzen. Auch die eta-
blierte Geschichtsschreibung kommt
nicht daran vorbei, daB es die FPO war,
die den amtlichen Stimmzettel durchsetz-
te; dafd sie es war, die fiir ein gerechtes und
ausgewogenes Wahlrecht eintrat und dal3
sie als erste politische Kraft die direkte De-
mokratie in der Verfassung verankert wis-
sen wollte: Volksbegehren statt Meinungs-
umfrage. Die Freiheitlichen waren es auch,
die den Gedanken der betrieblichen Part-
nerschaft in die Diskussion gebracht ha-
ben und als erste parlamentarisch fir die
europdische Integration aktiv wurden.
Nicht zu vergessen die Leistungen aufdem



Gebier der Kontrolle
im Rechnungshofoder
bei der Aufdeckung
von Skandalen und
Korruptionsaffaren.
Der politische Durch-
bruch blieb der FPO
allerdings fur lange
Jahre versagt. Die re-
gierenden Altparteien
versuchten sie ins poli-
tische Getto zu ver-
bannen und héchstens
gelegentlich als Mehr-
heitsbeschaffer oder
als Druckmittel in Ko-
alitionsverhandlungen
zu miBbrauchen. Auch
die erste Teilnahme an
einer Koalitionsregie-
rung mufl3te geradezu
zwangslaufig
tern, weil der Ausbruch aus dem politischen Getto durch Anpas-
sung an die politische Konkurrenz nur ins Auge gehen kann. Dies
soll nun nicht heiRen, die Freiheitlichen wirden nicht zur Regie-
rungspartei taugen. Im Gegenteil, schon die Teilnahme an der
kleinen Koalition hat gute Ansdtze gezeigt, nur die Strategie war
allerdings falsch. Die Freiheitlichen durfen namlich nur dann Re-
gierungsverantwortung tbernehmen, wenn vom ersten Tag an si-
chergestellt ist, daf3 die freiheitlichen Markierungen bei den Ent-
scheidungen klar und unmifRverstandlich den Weg der politischen
Erneuerung aufweisen. Fir ein Schattendasein als Kleinausgabe
von Rot und Schwarz sind wir Freiheitlichen einfach nicht ge-
schaffen. Ais stille Gesellschafter im Proporz- und Pfriindedschun-
gel taugt die FPO nicht.

Drei Jahrzehnte nach ihrer Griindung kehrte die FPO auf
dem Parteitag von Innsbruck im September 1986 zu den Wurzeln
ihres politischen Auftrages zurtck. Sie hat einen fiir die Geschich-
te der liberalen demokratischen Parteien in Europa einzigartigen
Siegeszug angetreten. In wenigen Jahren ist ihr der Durchbruch
zur Mittelpartei geglickt.

Wir haben den Einzug in alle Landesparlamente geschafft,
auch in jenes von Niederdsterreich, welches nicht einmal in den
Zeiten des VdU erobert werden konnte. Auch den Einzug in den
Arbeiterkammertag. In kaum vier Jahren haben wir uns im Bun-
desrat Fraktionsstarke erk&mpft und stellen Mitglieder in den Lan-

schei-

desregierungen und
auch einen Landes-
hauptmann. Diese
neue politische Posi-
tion der FPO st in
keiner Weise das Er-
gebnis einer politi-
schen Unterwerfung,
um bei den Méchti-
gen mit dabei sein zu
darfen. Sie wurde der
FPO vielmehr durch
den Wéhlerwillen ge-
geben. Die Biirger ha-
ben es eben satt,
gleich Marionetten
am Gangelband einer
anti-elitaren Funkti-
onskaste gefiihrt zu
werden. Das Ende der
sozialistischen Ara
und das Scheitern des
Ostlichen Realsozialismus haben auch hierzulande eine Abkehr
vom totalen Versorgungsstaat eingeleitet. Staatliche Vormund-
schaft und planerfullte MiBwirtschaft schrecken ab. Der Staat von
morgen ist vielmehr ein Staat von Bilirgerrechten und der verant-
worteten Freiheit. Europaweit ist ein groRer Aufbruch aus der
»selbstverschuldeten Unmundigkeit« im Gange. Der Ausbruch
aus einem vorgegebenen politischen Lager ist fir viele Menschen
ein schmerzhafter Entscheidungsprozel3. Umso grofRer ist daher
die Verantwortung jener, die so wie wir zu diesem politischen Aus-
bruch und zu dieser politischen Aufbruchstimmung ermuntern.
Enttduschte Hoffnung und miRbrauchtes Vertrauen sind ein nicht
wieder gutzumachender Tiefschlag fiir die Demokratie.

Die Ereignisse der Jahre 1989 und 1990 haben die Nach-
kriegsordnung in Europa aufgebrochen. Auch die innenpolitische
Nachkriegsordnung in Osterreich ist (iberwunden. Dazu haben
wir Freiheitlichen in den letzten Jahren den wohl entscheidend-
sten Beitrag geleistet. Damit sind wir aber Baumeister eines neuen
demokratischen Osterreich. Eine offene Gesellschaft freier Biirger
ist als konkrete Vision ndhergeruckt, weil immer mehr Menschen
erkennen, daR es besser ist, in unvollkommener Freiheit zu leben,
als in einem System vollkommener Unfreiheit gebunden zu sein.

Es liegt aber noch ein hartes Stiick Arbeit vor uns. Die Aus-
sage, wonach Osterreich »zunehmend in Gefahr gerdt in Europa
ein Museum des Parteienstaates zu werden, (Prof. Heinz Ritschel)



trifft die Situation durchaus. Der freiheitliche Geburtsfehler, der
darin besteht, das wir im rot-schwarzen Machtkartell nicht vorge-
sehen waren, macht uns dazu berufen, diese bedrohliche Entwick-
lung zu korrigieren. In erster Linie muf3ten wir die Rolle der poli-
tischen Parteien fur dieses Land neu definieren: In der Demokra-
tie haben die Parteien den Staat zu tragen, ihn aber nicht zu
beherrschen. In der Demokratie haben die Parteien fiir den Staat
zu arbeiten, ihn aber nicht als Beute aufzuteilen. In der Demokra-
tie haben die Parteien die Blrger zu ermuntern, aber nicht unter
Kuratel zu setzen.

Unsere Chance liegt darin, auch in Zukunft offen und risi-
kobewuR3t die Meinungsfihrerschaft in den wesentlichen Pragen
der politischen Erneuerung zu Ubernehmen. Dies ist uns bereits
beim Privilegienabbau gelungen, wir haben dem Selbstbedie-
nungsgedanken der Lunktiondre einen ordentlichen Riegel vorge-
schoben. Dies ist uns auch in der Auslanderfrage, im Bereich der
Neutralitatsdiskussion, aber auch bei der Reform des Sozialstaates
sichtbar gelungen. Mit der These des Lreistaates haben wir lber-
dies klar gemacht, daf3 wir auch bei der Diskussion um Fdderalis-
mus und Regionalismus einiges zu sagen haben. Wir wollen ein
demokratisches und nicht zentralistisches Europa, in dem das Hei-
matrecht und die Selbstbestimmung im eigenen Land im Mittel-
punkt steht.

Auch in einer weiteren Kernfrage freiheitlicher Politik,
namlich in unserem Kampf gegen den Kammer- und Verbénde-
staat, dirfen wir nicht locker lassen. Das Zwangskammernsystem
stellt so etwas wie eine »trojanische Kavallerie« gegen die oster-
reichische Demokratie dar. Der heutige Kammerstaat ist aus der
Ordnung des Rechts in die Willkur der politischen Machtentfal-
tung abgeglitten und stellt eine latente Bedrohung der Wirkungs-
weise unseres parlamentarischen Verfassungsgefuiges dar. Eine of-
fene Gesellschaft in einem freien Europa vertragt sich nicht mehr
mit der Existenz von Kammermonstern, deren Existenz auf
Zwang und nicht auf der freien Entscheidung seiner Mitglieder
beruht.

Nach 35 Jahren freiheitlichen Kampfes sind wir heute in der
Lage, das zu ernten, was die Griindergeneration gesat hat. Die Idee
der Freiheit setzt sich in ganz Europa und damit auch in unserem
Lande immer starker durch. Und unsere Freiheit hei3t Ruckgrat,
heiRt nicht Unterwerfung. So gesehen lagen wir im Jahre 1986, als
wir in der freiheitlichen Gesinnungsgemeinschaft das Ruder her-
umrissen, nicht im proklamierten Zeitgeist der Meinungsmacher.
Nun hat sich der Wind allerdings gedreht, er blast den ideologi-
schen Geisterreitern ins Gesicht. Seit der politischen Erneuerung
in Innsbruck 1986 haben wir nicht nur die Altparteien herausge-
fordert, wir sind vielmehr auch eine Blrgerbewegung geworden,

in der die Wiedergeburt des Idealismus stattgefunden hat. Dieser
Idealismus ist die starkste Waffe gegen Verlogenheit, Korruption
und gegen einen allzu materialistischen Zeitgeist. Die FPO hat ih-
re Wéhler nach 1986 nicht ausgetauscht, sondern vielmehr ihren
Kurs in einer Art und Weise korrigiert, dal3 politisch heimatlos ge-
wordene Birger wiedergewonnen werden konnten und der ideali-
stischen Jugend unser Osterreich zu einem persénlichen Anliegen
gemacht wurde.

Die FPO hat sich nicht um eine Diskussion ihrer Grund-
werte herumgedriickt. Wir haben unzweideutig Stellung bezogen,
damit Politik hierzulande nicht zu einer bestmdéglichen Organisa-
tion materieller Interessen verkimmert.

Dabei gilt es, den Menschen in diesem Lande darauf auf-
merksam zu machen, daR das einzelne Individuum nicht nur um
unsere physische Gesundheit besorgt sein darf, sondern auch um
die moralische Verfassung unserer Gesellschaft. Er muf3 die Gefahr
der Verddung unserer Empfindsamkeit, die Gefahr des Verlustes
des Gefiihls und den schleichenden Verfall von Verantwortung
und Gemeinschaftsgefihl erkennen kénnen. Er muf die morali-
sche Pflicht bejahen, unseren Kindern eine menschliche und le-
benswerte Heimat zu sichern. Wirkliche Freiheit kann der Mensch
namlich nur erleben, wenn er auch feste Wurzeln in seiner Heimat
hat. Ein verantwortlicher Umgang mit dieser Freiheit setzt aber
auch die Kenntnis des Wertes der uns anvertrauten Heimat vor-
aus. Der Mensch ist ja nicht nur ein einzelhaftes Wesen. Der freie
Burger ist in seinem Volkstum eingebettet, aus dem er seine kultu-
relle Kraft schopft. Gerade deshalb war es fuir uns alle heilsam und
verdienstvoll zugleich, im Jahre 1988 einmal eine offene Ausein-
andersetzung Uber unser nationales Bekenntnis gefiihrt zu haben.
Am Ende dieser Diskussion haben jene das Schweigen gelernt, die
gerne den Stab Uber uns gebrochen hatten. Und die allzu Anpas-
sungswilligen in den eigenen Reihen muf3ten sehen, da® Zivilcou-
rage in sensiblen Fragen von uns zwingend gefordert ist. Gerade ei-
ne Ruckschau auf die 35-jdhrige Geschichte der Freiheitlichen
Partei a3t uns erkennen, daf diese Zivilcourage, der Mut vor den
Méchtigen, wohl die primére politische Verhaltensweise der
Grindergeneration war. Dieser Mut muf3 uns auch heute noch be-
fahigen, sowohl die historische Wahrheit zu suchen als auch die ei-
gene Situation unbefangen und kritisch zu betrachten.

Daher kann das Jubilaumsfest unserer Gesinnungsgemein-
schaft nicht AnlaR sein, in Selbstzufriedenheit zurtickzublicken.
Ein Jubildum - gerade in der Stunde des Erfolges - mul3 vielmehr
Anlal3 dafur sein, neue GewilRheiten zu gewinnen und neue Kraft
flr die Zukunft zu schépfen. Denn es ist notwendig, dal3 die frei-
heitliche Bewegung fiir dieses wunderbare Land in Zukunft noch
mehr Verantwortung tragt als bisher.
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G lickwunsch des Bundesprasidenten

Ansprache von Bundesprasident Dr. Kurt Waldheim
aus Anlafl3 des 35-Jahr-Jubildums der Freiheitlichen
Partei Osterreichs, am Sonntag, dem 7. April 1991,
in der Wiener Hofburg.

ch mochte lhnen zunéchst fir die freundliche Einladung

danken, die Feier zum 35jadhrigen Bestehen der Freiheitlichen

Partei Osterreichs mit Ihnen gemeinsam zu begehen. Ich habe
diese Einladung gerne angenommen und freue mich, hier mit
Ihnen zu sein. Ich folge damit einer guten Tradition, haben doch
schon meine Amtsvorganger zu wiederholten Malen an Festakten
und Jubilden politischer Parteien unserer Republik, darunter auch
der Freiheitlichen Partei, teilgenommen. Um damit - wie mein
unmittelbarer Vorganger Dr. Rudolf Kirchschléger in seiner An-
sprache bei der 25-Jahr-Feier der Freiheitlichen Partei nachdriick-
lich betonte - »den Wert einer aufdemokratischer Basis gebildeten
Partei fur die Existenz unserer Demokratie zu unterstreichen und
zu bekréftigen.«

Meine Damen und Herren!
Gerade in einer Zeit, in der Zeichen einer gewissen Politikverdros-
senheit nicht abzuleugnen sind und in der Politiker und Parteien
zum Objekt einer oft auch leichtfertigen Kritik werden, gehoren
die stdndigen Kontakte mit den politischen Parteien zu
einer wichtigen Aufgabe des Bundespréasidenten. Er signalisiert
damit, daR die Parteien ein unverzichtbares Fundament unserer
Republik sind und daf3 sie fir das Funktionieren einer pluralisti-
schen parlamentarischen Demokratie unerlélich sind und bleiben.

Die Freiheitliche Partei, die nun schon auf eine 35jahrige
Geschichte zuriickblicken kann, hat bewiesen, daR sie diesen
Staat, dieses aus den Triummern des Zweiten Weltkrieges wieder-
erstandene und 1955 frei und unabhingig gewordene Osterreich
bejaht, und sie hat an der Weiterentwicklung der pluralistischen
Demokratie aktiv mitgewirkt. Sie hat damit, wie auch die anderen
demokratischen Parteien, ihr Staatsbewul3tsein unter Beweis ge-
stellt.

So hat die Freiheitliche Partei in ihrem Grundsatzpro-
gramm von 1957 ein klares Bekenntnis zur Eigenstaatlichkeit
Osterreichs ablegt und dieses bei der Feier aus Anlal des 30jahri-
gen Bestehens unserer Republik erneuert.

Meine Damen und Herren!

Lassen Sie mich die Gelegenheit dieser Feierstunde benitzen, um
einige grundsitzliche Uberlegungen iiber die Rolle der Parteien in
unserem Staat anzustellen. Wenn wir in die Anfange der Zweiten
Republik zuriickblicken, so erkennen wir, dafl3 die Wiedererrich-
tung eines selbstandigen Osterreich durch eine gemeinsame Pro-
klamation der politischen Parteien erfolgte - Parteien, die damals
zwar politische Realitat waren, denen aber noch die verfassungs-
rechtliche Legalitéat fehlte. In einer einmaligen historischen Kon-
stellation schufen sie damit die Voraussetzungen fir ein plurali-
stisch-demokratisches Osterreich.

Ich betone dies heute, weil es mir wichtig erscheint, noch
einmal eindringlich zu unterstreichen, welche zentrale und lebens-
wichtige Rolle die Parteien bei der Wiedererrichtung unserer De-
mokratie gespielt haben. Eine Rolle, die sie - unter verdnderten
duRBeren Bedingungen und bei neuen Zielvorgaben - bis auf den
heutigen Tag austiben. Dies hervorzuheben ist umso notwendiger,
als das Wort »Parteienstaat« in den letzten Jahren eine so negative
Klangfarbung bekommen hat - so, als waren Parteien ein notwen-
diges Ubel der Demokratie, das man in Kauf zu nehmen habe,
weil noch nichts Besseres »erfunden« wurde.

Als Bundespréasident mdéchte ich mit allem Nachdruck fest-
halten, dal3 die Parteien in einem demokratischen Staatswesen bei
der politischen Willensbildung des Volkes, also dem eigentlichen
Souverdn dieser Republik, hervorragend mirwirken - und zwar als
das legitimierte Instrumentarium der Blrger, die tber die Parteien
ganz wesentlich ihre Wiinsche und Vorstellungen artikulieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Zusammenbruch der autoritdren Regime in Osteuropa, die
unter anderem auch dadurch charakterisiert waren, dal3 sie ver-
knoéchert und in vielfacher Hinsicht unbeweglich waren, hat auch
uns Osterreichern, die wir seit Jahrzehnten unsere Demokratie
ausformen und praktizieren konnten, direkt und indirekt eine sehr
wichtige Lehre erteilt, ndmlich: Eine funktionierende Demokratie
braucht den Mut zur Verdnderung, braucht die Fahigkeit, neue
Ideen und Denkanst6Re aufzunehmen, sie braucht den Willen,
sich mit garenden gesellschaftlichen Prozessen ernsthaft auseinan-
derzusetzen und politisch rechtzeitig darauf zu reagieren. Sie
braucht aber auch die Bereitschaft, das Bestehende selbstkritisch
zu Uberprifen.

In diesem Sinne wird man sich fragen mussen, ob das Wir-
kungsfeld, das sich die politischen Parteien selbst zugeordnet ha-
ben, nicht gelegentlich etwas zu grof3ziigig bemessen ist. Und ob
der EinfluR der Parteien in so vielen Bereichen der Gesellschaft
noch zeitgem&nR ist. Immer wieder muf3 klargestellt werden, dai3



Politiker nicht den Parteien und der medialen Optik verpflichtet
sind, sondern dem Volk. Und nie darf der Staat zum Besitz von
Parteien werden. Niemand wird leugnen, daR in Osterreich - wie
auch in anderen Landern - bedeutende gesellschaftliche Entwick-
lungen in Gang gekommen sind, die auch die Parteien vor neue
Aufgaben stellen, etwa im Umweltbereich, in der Alten- und
Krankenfirsorge, in der Energie- und Verkehrspolitik, um nur ei-
nige Beispiele zu nennen. Wir sind mit Fragen konfrontiert, denen
wir noch vor wenigen Jahren zu wenig Bedeutung beigemessen ha-
ben, die heute aber eine ganz zentrale Rolle spielen.

Noch etwas scheint mir in diesem Zusammenhang wichtig:
Unsere Republik vertragt sicherlich ein Mehr an direkter Demo-
kratie. Der Birger ist heute - trotz aller so oft zitierten Politikm-
digkeit - informierter, mindiger und damit also letztlich »politi-
scher« geworden. Daher glaube ich, da dem Ausbau des Persdn-
lichkeitswahlrechts groBe Aufmerksamkeit geschenkt werden
sollte. Daher meine ich auch, dal3 die Instrumente der direkten
Demokratie mehr genitzt werden kdnnten. Reprasentative und
direkte Demokratie, richtig verstanden und praktiziert, ergdnzen
sich ja beide sehr sinnvoll und nitzen damit dem Gemeinwesen,
unserer Republik Osterreich, fiir deren Wohlergehen und Bestand
die Parteien und Birger gemeinsam Sorge zu tragen haben.

Lassen Sie mich schlie8lich noch einmal auf das zuriick-
kommen, was ich eingangs erwahnt habe - aufdas Bekenntnis der
Freiheitlichen Partei zu Osterreich. Im Grundsatzprogramm von
1957 haben sich lhre damaligen Vertreter nicht nur fir diese Re-
publik, sondern auch fur den engen Zusammenschlufd der freien
Volker und Staaten Europas aufder Grundlage volliger Gleichbe-
rechtigung und Selbstbestimmung ausgesprochen. Diese Vision
eines geeinten und demokratischen Europa scheint - trotz man-
cher Rickschlage und Enttduschungen, die noch vor uns liegen
maogen - greifbarer und realistischer denn je.

Osterreich hat sich seit der Erreichung seiner vollen Unab-
hé&ngigkeit - Uber Jahrzehnte einer ideologischen und politischen
Teilung Europas hinweg - immer als ein Staat mit europdischer
Funktion begriffen. Das darf mit dem Ende der Teilung nicht auf-
horen. Osterreichs europdische Rolle entfaltet sich heute nur in
anderen Rahmenbedingungen, sieht sich neu gestellten Aufgaben
gegenuber und gewinnt gréf3ere Dimensionen. Das Bekenntnis zu
Osterreich wird in diesem entstehenden gemeinsamen Europa kei-
neswegs gegenstandslos. Wenn dieses neue Europa Sinn und Be-
stand haben soll, dann muf3 es ein Europa der »Vielfalt«, ein Euro-
pa der verschiedenartigen Vaterlander und Regionen sein. Ohne
das aktive Engagement der politischen Parteien wird dieses Ziel
aber kaum erreichbar sein. Darin sehe ich fur die politischen Par-
teien eine der grofRen Herausforderungen der Zukunft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Von Hans Kelsen, dem Vater unserer Verfassung, stammt das
Wort, die Demokratie musse »notwendigerweise und unvermeid-
lich ein Parteienstaat« sein. Der Bestand von mehreren, sich von-
einander in grundsatzlichen Fragen unterscheidenden und auch
voneinander unabhéngigen politischen Parteien ist also eine un-
verzichtbare Notwendigkeit fiir das Wohl Osterreichs und seiner
Burger. In diesem Sinne entbiete ich der Freiheitlichen Partei
Osterreichs zu ihrem 35jahrigen Bestandsjubilaum meine aufrich-
tigen Glickwiinsche.



Internationalismus ein Gebot der Stunde

Liberale Gedanken zum Zustand der Welt,
von Urs Schoettli, Geschaftsfihrender Vizeprasident
der Liberalen Internationale (Madrid)

s gehort zu den Standardformeln jeder anstandigen politi-
schen Rede, die Interdependenz der Welt zu beschwdéren.
Mehr denn je ist es heute zutreffend, auf die grenziiberschrei-
tenden Probleme und Herausforderungen einzugehen, die alle
Menschen, wo immer sie leben, betreffen. Wie alle anderen politi-
schen Familien ist auch die weltweite Gemeinschaft der Liberalen
aufgerufen, sich schwergewichtig mit internationalen Fragen zu
befassen. Innenpolitik 1Rt sich heute beim besten Willen nicht
mehr exklusiv hinter nationalen Grenzwéllen betreiben.
Internationale Herausforderungen wie die Einigung Euro-
pas, der Aufbruch Ost- und Zentraleuropas, die Beziehungen zwi-
schen den Industriestaaten und den Entwicklungslandern, die
Weltwirtschaft und globale Umweltkrisen scheinen aufden ersten
Blick parteipolitisch wertneutral zu sein. Die Frage stellt sich, ob es
einen spezifisch liberalen Weg geben kann, ja geben muf3, aufdem
diese Probleme anzugehen sind. Nachstehend sollen dazu einige
Gedanken formuliert werden.

Die europdische Einigung

Der Krieg am Persischen Golf hat die These jener, die nach dem
Zusammenbruch des Ostblocks die Geschichte an ihrem Ende
wéhnten, grindlich Uber den Haufen geworfen. Solange es Men-
schen gibt, wird es Geschichte geben. Eine andere Frage ist es, ob
diese Menschen sich auch der Geschichte bewuf3t sind. Die Not-
wendigkeit, die Geschichte stets im politischen Bewuftsein zu hal-
ten, ist von ganz besonderer Bedeutung fir den Prozel3 der eu-
ropéischen Einigung.

Das 20. Jahrhundert, das demnéchst zu Ende geht, war in
ganz aulRergewdhnlichem Mal3e einJahrhundert der europdischen
Selbstzerstorung. Zwei Weltkriege und der kalte Krieg haben un-
serem Kontinent und seinen Vdélkern unbeschreibliches Leid zu-
gefugt. Dal3 wir dennoch dieses haf3- und zerstérungstrachtige
Jahrhundert in einer Stimmung der Zuversicht zu Ende fuhren
kdnnen, liegt am grofRen Werk der durch die westeuropdische Ei-
nigung zustande gebrachten Verséhnung zwischen den Vélkern.
Viele méchten die Europdische Gemeinschaft auf die Rolle einer

Freihandelszone, eines Wirtschaftsklubs reduziert sehen. Dies ist
und kann nicht die Position der Liberalen sein. Fur sie war der
Prozel3 der europdischen Einigung von Anfang an schwergewich-
tig politisch, aufbauend aufder historischen Verséhnung zwischen
Frankreich und Deutschland. Als es um die Frage der Integration
Portugals, Spaniens und Griechenlands nach dem Fall der dorti-
gen Diktaturen ging, haben sich die Liberalen entschlossen hinter
die Suderweiterung der EG gestellt. Die Entwicklung hat ihnen
recht gegeben. Die Zugehorigkeit zur Europdischen Gemeinschaft
hat in Spanien, Portugal und Griechenland die Demokratie ent-
scheidend gestarkt. Es ist vor diesem Hintergrund nur folgerich-
tig, da nach dem Fall der kommunistischen Diktaturen in Ost-
und Zentraleuropa die Liberalen auch an vorderster Front fur die
Osterweiterung der Europaischen Gemeinschaft kdmpfen. Die
Menschen in Ost- und Zentraleuropa missen in dieser schwieri-
gen Zeit des Umbruchs eine klare Zusicherung daftr haben, daf
ihr Platz in einem vereinigten Europa sein wird.

Der Aufbruch in Ost- und Zentraleuropa

1989, zweihundert Jahre nach der Erklarung der Menschenrechte
am Ausgang der Franzdsischen Revolution, ist dasJahr des Trium-
phes fur den modernen Liberalismus. Scheinbar uniiberwindliche
Bastionen des Totalitarismus sind gefallen, der eiserne Vorhang,
der Europas Kulturen, Europas Menschen und Europas Wirt-
schaft Uber vier Jahrzehnte hinweg in barbarischer Weise zerteilt
hat, ist gefallen.

Nach marxistischer Auslegung verlauft die Geschichte in
eindimensionaler Richtung, vom Feudalismus tber den Liberalis-
mus und die Sozialdemokratie schlieBlich zum Kommunismus.
Liberale haben diese dogmatische Weitsicht stets abgelehnt und
den Geschichtsverlauf als einen Prozel3 betrachtet, der in keinen
prédestinierten Bahnen verlduft, sondern von einem steten Wech-
sel der Dinge gepréagt wird. Doch die Verhéltnisse im realen Sozia-
lismus waren, wie wir nun nach dem Fall der Mauer erkennen,
noch viel schlimmer, als dies selbst scharfe Kommunismuskritiker
im Westen anzutdnen wagten.

In Tat und Wahrheit war der reale Sozialismus, der seit dem
Ende des zweiten Weltkriegs Ost- und Zentraleuropa und seit
1917 die Sowjetunion gefangen hielt, eine direkte Fortsetzung des
Feudalismus, also ein Rickschritt hinter die Errungenschaften des
politischen und wirtschaftlichen Liberalismus. An die Stelle der
Allmacht der Feudalherren war die Allmacht der Blrokraten, an
die Stelle der firstlichen Autokratie die Nomenklatura getreten.

Der Liberalismus lait sich seinem Wesen geméaR mit vielen
Inhalten fullen. Es gibt keinen Modell-Liberalismus, keine libera-
le Modellpartei, wie dies beim Kommunismus der Fall ist. Eines



steht indessen fest: Zur unaufgebbaren Grundlage des Liberalis-
mus gehdren die Prinzipien der Gewaltenteilung und der Macht-
kontrolle. Der Liberale ist sich bewuf3t, da jeder, der in einem
Staatswesen Macht unkontrolliert ausiben kann, diese mil3-
braucht. Neben dem Nationalsozialismus und rechtslastigen Dik-
taturen liefert der kommunistische Totalitarismus im 20. Jahrhun-
dert dafiir die eindrucksvollsten Beispiele.

Im Zentrum des liberalen Engagements in den jungen De-
mokratien Ost- und Zentraleuropas mufd deshalb der Kampf fir
die Institutionalisierung der Gewaltenteilung und der Machtkon-
trolle stehen. Dieser Kampf kann seiner Natur nach nie beendet
sein. Seine wichtigsten Instrumente sind der Rechtsstaat, die kon-
sequente Machtteilung zwischen Exekutive, Legislative und
Rechtssprechung, die Presse- und Meinungsauf3erungsfreiheit, der
Foderalismus und der stete Ausbau einer »civic society«, einer im
eigentlichen Sinne burgerlichen Gesellschaft.

Industriestaaten und Entwicklungslander

Die Erkenntnis, daf3 eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen
der industrialisierten Welt und den Entwicklungslandern eine un-
verzichtbare Voraussetzung fiir den zwischenstaatlichen und inter-
kulturellen Frieden ist, wird kaum noch bestritten. Viele meinen
jedoch, diesem Bedirfnis sei durch Kredite und technische Ent-
wicklungshilfe Rechnung getragen. Die in der Tat wenig erfreuli-
che Bilanz von mehreren Jahrzehnten Entwicklungszusammenar-
beit beweist indessen das Gegenteil.

Die meisten Lander der sogenannten »Dritten Welt« haben
vor drei oder mehr Jahrzehnten die Unabhéngigkeit errungen.
Wéhrend es in der ersten Zeit durchaus angehen konnte, die herr-
schenden MiRstdande schwergewichtig dem Erbe des Kolonialis-
mus zuzuschreiben, kann dieses Argument inzwischen nicht mehr
S0 ganz Uberzeugen. Der desolate Zustand, in dem sich heute eine
Mehrheit der Entwicklungsldnder befindet, ist vor allem eine Fol-
ge inkompetenter, korrupter und selbststichtiger Eliten in diesen
Landern.

Geschickt den Ost-West-Konflikt ausnitzend und sich mit
allerlei progressiven Versatzstiicken wie »Blockfreiheit« und Sozia-
lismus schmiickend, haben es die Eliten vieler Entwicklungslander
verstanden, eine Politik der Selbstbereicherung zu betreiben, die
das, was die Kolonialherren als Ausbeutung betrieben, haufig um
ein Vielfaches ubertrifft. Zu denken ist nicht nur an die Milliar-
denguthaben von Drittwelt-Despoten bei auslandischen Banken,
sondern auch an die Verwendung knapper Mittel fur nutzlose Pre-
stigeprojekte, nationale Fluggesellschaften, grof3artige Flughafen-
und Konferenzgebdude, aufwendige Diplomatie etc. Wahrend
sich die in der letzten Pariser Mode gekleideten Delegationschefs

der Entwicklungsldander im UNO-Glaspalast in New York mit An-
griffen gegen den »westlichen Imperialismus« zu Ubertreffen su-
chen, fallt unter den Tisch, daR in Wahrheit die Abwesenheit von
Demokratie in der »Dritten Welt« die Flauptursache fiir die sich
vertiefende Misere ist. Auch in den westlichen Industriestaaten
haben viele Gutglaubige in Kirchen, Redaktionsstuben und
Horsélen diesen Eiertanz um die wahren Verantwortlichkeiten
mitgemacht.

Marxisten und Rechtsdiktaturen in der »Dritten Welt«
pflegen die Abwesenheit von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
damit zu rechtfertigen, daR3 fir Menschen, die in extremer Armut
zu leben gezwungen sind, die Demokratie ein Luxus sei. Hinter
dieser Haltung verbirgt sich die Doppelmoral, derzufolge es bei
den Menschen- und Burgerrechten zwei verschiedene Mal3stébe
gibt, einen fur die gliicklicheren Burger der Industriestaaten, einen
anderen fir die Bewohner der Entwicklungslander.

Aus liberaler Sicht ist diese Haltung inakzeptabel. Zum
einen wird hier lbersehen, dal3 auch in den heutigen Industrie-
staaten die Hinwendung zur Demokratie dem wirtschaftlichen
Aufschwung lange vorausging. Die USA waren zur Zeit der Unab-
hangigkeitserklarung im vollen Sinne des Wortes ein Ent-
wicklungsland, und der moderne Schweizerische Bundesstaat
wurde 1848 gegrindet, als die Mehrheit der Bevdlkerung in
groBer Armut lebte. Zum zweiten werden jene, welche die Ent-
wicklungslander als fir die Demokratie nicht reif betrachten,
durch die Entwicklungen in der »Dritten Welt« selbst widerlegt.

Ein schlagendes Beispiel dafir ist die Presse- und Mei-
nungséulerungsfreiheit. Im Verlaufe des »grofRen Sprungs nach
vorne« sind in der Volksrepublik China schatzungsweise 20 Mil-
lionen Menschen verhungert, ohne dafl3 die Welt etwas davon er-
fuhr. Auch in Indien gab es insbesondere in den sechziger und
siebziger Jahren Hungersnote, doch war jeweils schon bei den er-
sten Opfern die nationale Presse mobilisiert, und wurde auf die
Politiker und Burokraten Druck ausgelibt, die Mi3stdnde zu be-
heben. Tatsache ist, daf} seit dem Ende des zweiten Weltkriegs in
Indien viel weniger Menschen des Hungers gestorben sind als in
China, obschon das chinesische »Modell« versprochen hatte, die
Armut zu beseitigen. Was als Erbe des Maoismus bleibt, ist, daf er
bei der Zerstérung der Freiheit, nicht jedoch beim Schaffen von
Wohlstand erfolgreich war. Noch steht der Beweis aus, daR bei-
spielsweise durch die Beseitigung der MeinungséduRerungs- und
Pressefreiheit auch nur ein zusatzlicher Sack Reis produziert wird
- vielmehr scheint das Gegenteil der Fall zu sein, Sklaverei kon-
solidiert 6konomische Rickstdndigkeit. Daraus folgt als Grund-
prinzip fur eine liberale Entwicklungspolitik, daf3 politische und
wirtschaftliche Entwicklung in gleichem Mafe zu foérdern sind.



Entwicklungsprojekte sind so auszugestalten, dal3 sie der
Forderung von Rechtsstaatlichkeit und der Heranbildung von
politisch verantwortlichen Eliten dienen. Und bei Handelspré-
ferenzen und zinsgunstigen Krediten sollten die Industriestaaten
eine deutliche Bevorzugung der Demokratien oder der sich un-
zweideutig auf dem Weg in die Demokratie befindlichen Lander
in der »Dritten Welt« manifest werden lassen. Es muf3 sich auch in
der »Dritten Welt« wirtschaftlich auszahlen, demokratische
Rechtsstaatlichkeit zu verwirklichen und Menschen- und Birger-
rechte zu respektieren.

Weltwirtschaft

Noch stérker ausgepragt als die politische Interdependenz ist die
0konomische Interdependenz der modernen Welt. Kein Land
kann in der Isolation existieren, und fir eine rasch wachsende
Mehrheit der Menschen hat ein funktionierendes Welthandels-
und Weltwirtschaftssystem einen direkten Einfluf3 aufden persén-
lichen Lebensstandard. Das Zusammenwachsen der verschiede-
nen Wirtschaftsregionen der Welt wird aber auch daraus ersicht-
lich, daf? es heute keine Inseln des Wohlstands mehr geben kann.
Die modernen Massenkommunikations- und -Verkehrsmittel er-
moglichen Bevdlkerungsverschiebungen von prazedenzlosen Aus-
mafen, durch welche die politische und soziale Stabilitat insbe-
sondere der Nachbarldnder direkt bedroht werden, man denke an
die »Boat People« in Indochina oder an die Auswanderung aus der
Sowjetunion, Ruménien und anderen ehemaligen Ostblocklan-
dern Richtung Westen.

In den siebziger und achtziger Jahren war auf internationa-
len Foren die Forderung nach einer »neuen Weltwirtschaftsord-
nung« allgegenwartig. Vom liberalen Standpunkt aus war dieses
von sozialistischer Staatsgldubigkeit getragene Vorhaben von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt. Staatsinterventionismus und zen-
tralistische Planung, die, wie das Erbe des Kommunismus in Ost-
und Zentraleuropa beweist, auf nationaler Ebene klaglich versagt
haben, kénnen noch viel weniger im internationalen Rahmen Er-
folge zeitigen. Regionale Zusammenschlisse wie die Europdische
Gemeinschaft oder die sudostasiatische ASEAN tragen entschei-
dend zur politischen und wirtschaftlichen Stabilitat der beteiligten
Lander bei und helfen, den Frieden zu sichern. Ahnliche
Bemiihungen wie der zentralamerikanische Markt, der Gulf Co-
operation Council, die sudasiatische Organisation fir regionale
Zusammenarbeit SAARC und die Kollaboration zwischen den
Maghreb-Staaten verdienen Unterstitzung. Wichtig ist indessen,
daR solche Zusammenschlisse nicht zu neuen Handelshemmnis-
sen in der Form von Zo6llen oder Staatssubventionen fihren, wie
dies derzeit bei der Agrarpolitik der EG besonders augenféllig ist.

Ein optimal freier Welthandel mul3 das Hauptziel jeden li-
beralen Beitrags zur Weltwirtschaft sein. Handelsrestriktionen zie-
hen den Wohlstand aller Menschen in Mitleidenschaft, gerade
auch jener, die sich durch Handelshemmnisse zu schiitzen suchen.
In einzelnen Fallen mag es langer dauern, bis die Negativfolgen
von Handelsbeschrankungen voll durchschlagen, zu vermeiden
sind sie in keinem Fall. Der maglichst ungehinderte Austausch
von Gutern und Wettbewerb bei Dienstleistungen sowie der freie
Kapitalverkehr sind die Grundlagen einer allgemeinen Wohl-
standsvermehrung. Davon profitieren nicht nur die reichen Na-
tionen, sondern auch die Entwicklungslander. Dort haben in den
letzten Jahren filhrende Okonomen das Schlagwort der »seif-
sufficiency« (Selbstversorgung) durch den Slogan »trade not aid«
(Handel statt Entwicklungshilfe) ersetzt. In der Tat wére vielen
Entwicklungslander durch eine konsequente Handelsliberalisie-
rung seitens der Industrienationen mehr geholfen als durch viel-
fach in 6konomisch zweifelhaften Prestigeprojekten sich erschop-
fende Entwicklungshilfe.

Globale Umweltkrisen

Wenn es noch der Argumente bedirfte, die Notwendigkeit des
Engagements in internationaler Politik zu erkldren, so lie3en sie
sich wohl am eindricklichsten aus dem 6kologischen Bereich ge-
winnen. Umweltzerstérung macht weder vor nationalen noch gar
kontinentalen Grenzen halt. Die rucksichtslose Abholzung von
tropischen Regenwaldern, die Zerstérung von Agrarland durch
Ubernutzung, die Verschmutzung von Meeren und Fliissen, der
Bau unsicherer Kernkraftwerke, die Vernichtung der Ozonschicht
und die zu saurem Regen fiihrende Luftverschmutzung betreffen
uns alle in mehr oder minder direkter Form.

Nicht nur Wohlstand, auch extreme Armut gefahrdet und
zerstort die Umwelt. In vielen Drittweltlandern ist die rapide Zer-
storung der Pflanzendecke eine Folge der Ubervélkerung und der
unabléssig wachsenden Masse der auf oder unter der Armutsgren-
ze Dahinvegetierenden. Auch die »griine Revolutiong, die in vielen
Teilen Asiens fur betrachtliche Produktionssteigerungen gesorgt
und dadurch Massenhungersnite weitgehend Uberwunden hat.
trdgt zum stets nachteiliger werdenden Verhéltnis zwischen
Mensch und Natur bei. Béden werden um kurzfristiger Profit-
maximierung willen sowie durch unsachgeméfe Behandlung
ausgelaugt, Grundwasserspiegel durch exzessive Wasserentnahme
abgesenkt, und der Druck aufknapper werdende Ressourcen wird
durch wachsende Populationen verstarkt.

Aufder anderen Seite ist der Tatsache Rechnung zu tragen,
daf3, gerade wenn es um Umweltbelastung geht, das Gesetz der
gro3en Zahl durchaus nicht nur die »Dritte Welt« betrifft. Der



Durchschnittseuropder, der Durchschnittsosterreicher, verbraucht
rund sechzigmal mehr Rohstoffe und Energie als der Durch-
schnittsinder, mit anderen Worten, Osterreich hat mit Bezug auf
Energie- und Rohstoffverbrauch eine Bevolkerung, die rund 550
Millionen Indern entspricht, bei einer Landflache, die kaum drei
Prozent des Territoriums der Indischen Union ausmacht! Die Fra-
ge, welches Land Ubervolkert ist, sieht, wenn man den Parameter
des Energie- und Rohstoffverbrauchs beizieht, plétzlich nicht
mehr so eindeutig aus.

Offensichtlich kann Osterreich wie die anderen Industrie-
staaten seinen hohen Lebensstandard nur durch die massive Ein-
fuhr von Energie und Rohstoffen aufrecht erhalten. Und dies flhrt
zur zentralen Problematik der Nord-Siid-Beziehungen, die in
wachsendem Mal auch in die Umweltdebatte einflielt. Es ist of-
fensichtlich, dal die Erde einen Rohstoff- und Energieverbrauch
ihrer gesamten Bevolkerung auf dem derzeitigen Niveau der Indu-
striestaaten nicht lange verkraften kénnte. Anderseits ist es poli-
tisch und schon gar vom liberalen Standpunkt aus nicht maglich,
zu verfiigen, dal? die groRe Mehrheit der Menschen aufalle Zeiten
hinaus ihren Lebensstandard auf einem vorindustriellen Niveau
einfriert, wahrend eine kleine Minderheit eine immer energie- und
rohstoffintensivere Lebenshaltung fuhrt. Auch vor dem Hinter-
grund, daB die Erde erst seit wenigen Generationen - in ihrer Evo-
lution ein verschwindend kleiner Augenblick - eine Gesamtbevol-
kerung von mehr als einer Milliarde Menschen und darunter hun-
derte von Millionen mit einem prézedenzlosen Konsumniveau
beherbergt, drangt sich die Frage der 6kologischen Vertraglichkeit
immer stérker ins Zentrum der machtpolitischen Auseinanderset-
zungen.

Denn daran kann kein Zweifel herrschen: Das Uberleben
unseres Planeten ist ein elementarer Bestandteil des globalen Ver-
teilkampfes, der bereits im Gange ist und bei wachsender Uber-
volkerung an Intensitadt zunehmen wird. Ein aufschlureicher Fin-
gerzeig auf das, was zu erwarten steht, ist die Auseinandersetzung
um die Verwendung von Gasen, welche die Ozonschicht zer-
storen. China und Indien mit ihren Konsumentenheeren, bei
denen bereits ein Zuwachs von blof3 ein Prozent numerisch der
Gesamtbevolkerung Osterreichs entspricht, wollen sich beispiels-
weise bei der Massenproduktion von Kihlschrdnken unter Ver-
wendung von ozongefdhrdenden Substanzen nicht einschranken
lassen. 1hre Argumentation: Es waren die Industriestaaten, welche
die bisher gravierendsten Ozonzerstorungen bewirkt haben; es
kann nicht an Indien und China liegen, fir deren Fehler zur Re-
chenschaft gezogen zu werden und genau zu dem Zeitpunkt, da
eine breite Mittelschicht sich endlich einen Kuhlschrank leisten
kann, zu Produktionsverfahren verpflichtet zu werden, die eben

dieses Konsumgut preislich wieder auch der Verfligbarkeit der
groRen Massen entfernen.

Die Zeiten, da sich der Burger in Goethes Faust nicht um
das, was in der fernen Turkei geschah, zu kiimmern brauchte, sind
langst vorbei. Heute ist die Auseinandersetzung mit den interna-
tionalen Dimensionen der politischen und 6konomischen Proble-
me, die im nationalstaatlichen Raum anstehen, Birgerpflicht, sei
es aus ldealismus und Solidaritat, sei es aus Pragmatismus und
Selbsterhaltungstrieb. Kommunismus und Sozialismus haben den
Internationalismus traditionell als Instrument des Klassenkampfs
gesehen. Der Liberalismus steht demgegeniiber zu einem Interna-
tionalismus, der in einer ohnehin konflikttrachtigen Welt die Frik-
tionen nicht steigert, sondern auf der Basis von Vernunft, Freiheit
und Rechtsstaatlichkeit eine Weltordnung schafft, die, so das
Minimalziel, unseren Planeten auch fiir kiinftige Generationen
bewohnbar erhalt.



O sterreich in den vereinigten Staaten von Europa

von Fritz Fliszar, geschéftsfiihrendes Mitglied des Vorstands der Friedrich-Naumann-Stiftung.

sernen Vorhangs und die fortschreitende Demokratisierung

und Liberalisierung des éstlichen Mitteleuropas immense Im-
pulse bekommen. An der Schwelle des Ubergangs zum gemeinsa-
men Binnenmarkt drdngen ehemalige COMECON- und War-
schauer Pakt-Staaten um eine Aufnahme in die Européische Ge-
meinschaft. Die westeuropdische Vision der Vereinigten Staaten
von Europa dehnt sich auf den Osten aus.

Das Dréngen unserer 6stlichen Nachbarn ist verstandlich.
Sie wollen sich wieder der européischen Geschichte, européischer
Tradition anschlief3en, von denen sie kiinstlich abgekappt waren.
Sie wollen zu Recht nicht nur an unserer Freiheit, sondern auch an
unserem Wohlstand teilhaben. Die Europdische Gemeinschaft
kann diese Staaten am wirksamsten unterstiitzen. Die European
Bankfor Reconstruction and Developmentin London, die in Kiirze
ihre Arbeit mit einem Grundkapital von 10 Milliarden Ecu auf-
nehmen wird, stellt nur Teil des Mdglichen und des Notwendigen
dar. Grofite Anstrengung ist notwendig. Ressourcen missen im
groBen Umfang zur Verfligung gestellt werden - eine Herausfor-
derung fur die Europdische Gemeinschaft. In diesem Augenblick,
in einer Zeit verstarkter Anstrengungen zur inneren Integration
und &ulerer Herausforderung, mochten weitere europdische Staa-
ten, die traditionell dem Westen zuzuordnen sind, der Europaéi-
schen Gemeinschaft beitreten, darunter auch Osterreich.

Dabei kann man m. E. zu Recht fragen, warum man sich
nicht friher darum gekiimmert hat? Diese Frage ist aber an die
osterreichischen Proporzparteien zu richten. Die FPO hingegen
war in Osterreich die erste Partei, die das Ziel der Vollmitglied-
schaft in der Européischen Gemeinschaft als logische Folge ihres
Bekenntnisses zur Européischen Einigung aufgenommen hat. Es
handelt sich hier nicht um ein verspétetes Bekenntnis, wie bei den
beiden Proporzparteien, ein Bekenntnis zu einem Zeitpunkt, als
jedem denkenden politischen Menschen klar war, dal8 das Nach-
kriegseuropa nicht das Europa der ersten vierzig Nachkriegsjahre
sein wiirde. Die FPO hat sich nicht erst dann opportunistisch ge-
wendet, als zweifelsfrei klar war, da man nicht nur auf das falsche
Pferd gesetzt hat, sondern daf} dieses Pferd ein Phantom war. In
den spéten achtziger Jahren hatte die Osterreichische Regierung
noch keine klaren europapolitischen Vorstellungen, auBer dafd -
wie OVP-Bundesparteiobmann Dr. Alois Mock noch Oktober
1987 betonte - eine EG-Vollmitgliedschaft fiir Osterreich nicht
aktuell sei.

Stattdessen wurde noch damals »Mitteleuropa« als eine
mdgliche, wenn auch schwammige Alternative diskutiert. Die
Mitteleuropadiskussion, wie sie von einigen prominenten &ster-
reichischen Politikern und Publizisten, u. a. dem ehemaligen

E uropa hat durch die von vielen unverhoffte Auflésung des Ei-

OVP-Vizebiirgermeister von Wien, Erhard Busek, gepragt wurde,
und an der sich die FPO aus gutem Grund wenig beteiligt hat,
wirft ein Schlaglicht auf die isolierte Gedankenwelt eines einfluB-
reichen Teils des Establishments. Ziel war, irgendwie ein Mittel-
europa zu rekonstruieren, das kein Land des damaligen Westens,
kein Land diesseits des eisernen Vorhangs auBer Osterreich umfas-
sen sollte. Dies war Folge einer Mischung aus Verkennung der
tatsdchlichen Verhéltnisse - im Osten dachte man nicht spezifisch
an Osterreich, sondern allgemein an Freiheit und Wohlstand -,
MiBachtung harter wirtschaftlicher Realitditen und Habsburg-
Nostalgie, dem Wunsch nach verlorener GréRe. Wie Lothar Ho-
belt 1987 in diesem Zusammenhang treffend in der Zeitschrift
Freie Argumente formulierte, »Osterreich auf breiter Front in den
Dienst des Austausches zwischen den beiden getrennten Teilen Europas
zu stellen ... wird nur méglich seinwenn wir unsere Bindungen nach
beiden Seiten intensivieren. Auchfiir unsere Partner im Osten haben
ihre Beziehungen zu uns umso mehr Wert, wenn wir auch im anderen
Teil Europasfest verankert sind. \Was man von uns erwartet ist eine
Beforderung der Anndherung nicht Neutralismus«. Heute, nach
dem Kollaps des Kommunismus und dem Streben unserer unmit-
telbaren Gstlichen Nachbarn nach einer EG-Mitgliedschaft, ist
diese Beobachtung aktueller denn je.

Das Bekenntnis zu Europa, einer Zukunft im Rahmen des
europdischen Einigungsprozesses, geht in die Frihgeschichte der
FPO zuriick. Diese Zukunft sollte von Osterreich, so die Vorstel-
lung der FPO, mitgestaltet werden. Diese Mitgestaltung durch
Osterreich, so muB man leider sagen, findet auch heute noch nicht
statt. In den spéten funfziger Jahren, schon bei ihrer Griindung,
war die FPO die dsterreichische Europapartei. SPO und OVP hin-
gegen sahen im europdischen Einigungsprozel’ eine Gefahr fiir die
Neutralitat; die EWG wurde von vielen Sozialisten mit der NATO
gleichgesetzt; von der OVP als Gefahr fiir die Bauern gesehen.
Einige einflulreiche Personlichkeiten, darunter auch der damalige
Bundeskanzler Julius Raab, der zundchst nicht einmal den Beitritt
Osterreichs zum Europarat zulassen wollte, sahen in einer Mit-
gliedschaft sogar die Gefahr des Verlusts der Chancen im Osthan-
del. Welche Chancen, verglichen mit denen im Westen, mdchte
man fragen?

Die Entscheidung der FPO fiir Europa war eine Mischung
aus Realitdtssinn und Vision. Die Europaidee war fiir die FPO nie
ein bloRer Ausdruck wirtschaftlichen Pragmatismus, obwohl auch
ein solcher Pragmatismus Osterreich eher gedient als geschadet
hatte. Die Erkenntnis, die heute noch gilt, ist, daf die wichtigsten
Partner Osterreichs in seiner westlichen Nachbarschaft liegen. Nur
auf dieser Grundlage wird Osterreichfiir seine dstlichen Nachbarn
wichtig. Aber es lag eben auch eine Vision zugrunde, die der Verei-



nigung Europas gut tate - die eines dezentralen Gebildes, eines li-
beralen Gebildes freiheitlicher und freier Staaten. Und noch mehr:
die eines Netzwerks autonomer, organischer und traditionsbe-
wullter Regionen.

Im Gegensatz zu den diffusen aufienpolitischen Vorstellun-
gen der Proporzparteien, die an handfesten innenpolitischen und
vor allem materiellen Interessen gekniipft waren, hatte die FPO ei-
ne Konzeption, die durch ihre Klarheit hervorstach. Stets war flr
sie die Europapolitik erste Prioritat der Aufenpolitik. Wie LAbg.
Horst Sehender 1982 in einem Interview der Zeitschrift Freie Ar-
gumente antwortete: »...aufWesteuropa, sind in unmittelbarer Zu-
kunft auch die Chancenfir ein vereinigtes Europa beschrankt. Der
Wegdahinfiihrt Gber die européische Gemeinschaft... Europapolitik
istfiir uns das Zentralthema der AuRenpolitik schlechthin. Wobei wir
die EG als ersten, wesentlichen und konkreten Schritt zum vereinten
Europa sehen ... Die EFTA warfiir uns von Anfang an eine Tot-
geburt«. Die Teilhabe an Europa und seiner Mitgestaltung bedeu-
tete die Mitgliedschaft in der Européischen Gemeinschaft.

Diese Mitgliedschaft wurde verstanden als Mitgliedschaft in
einer Wertegemeinschaft westlicher Staaten, die im Gegensatz
zum Osten, ihre Freiheit aufrechterhielten und verteidigten, d. h.
die Mitgliedschaft bedeutete nicht nur Teilhabe an den wirtschaft-
lichen Vorzigen einer Mitgliedschaft. Wie Abg. Dr. Friedhelm
Frischenschlager kirzlich sagte: »...nicht nur aus wirtschaftlichen
oder sonstigen Interessen treten wirfiir ein geeintes Europa ein, son-
dern auch, weil dieses Europa den politischen Uberlebensgaranten der
Freiheit darstellt. ..«.

Die wirtschaftsrechtlichen Konsequenzen der Mitglied-
schaft wiirden aber zudem auch die Zerstérung des durch das
Osterreichische Proporzsystem verursachten volkswirtschaftlichen
Schlendrians bedeuten, von dem so viele rote und schwarze Politi-
ker profitieren. Sicher ist dies mit ein Grund fur ihr europapoli-
tisches Zdgern.

Auch dieser Aspekt ist fir die FPO wichtig, wie sie in ihrer
EG-Broschiire Osterreich und die EG 1989 argumentiert:

»Wir Freiheitlichen erwarten, daf ein Beitritt zu der EG das
gesamte Osterreichische System zur Ojfnung und zu weitreichenden
Reformen zwingt. Dabei geht es um die Bedeutung von Wetthewerb,
Markt und Demokratie. Durch die Eingriffe von roten und schwar-
zen Interessengruppen istin Osterreich der wirtschaftliche Wettbewerb
immer mehr in den Hintergrund gedréngt worden. Unser Staat ver-
flgt nicht nur Gber ein Gllcksspiel- und ein Salzmonopol, sondern
leistet sich auch bei Branntwein und Tabak Monopole. ESgibt ein
Zucker-, wie ein Zementkartell. Unter Genossenschaftsverbanden, am
Treibstoffmarkt oder in der Versicherungswirtschaft wird Wettbewerb
weithin ausgespart. Die rotschwarze Bundesregierung verteidigt das

Fernmeldemonopol und schitzt die verstaatlichte Industrie gegen un-
liecbsame Konkurrenz. Dieses System wirkt sich zum Nachteil der
Konsumenten aus, welche fir die Leistungen der jeweiligen Wirt-
schaftsbereiche internationale Hdochstpreise bezahlen mussen. Der
durch einen EG-Beitritt erzwungene Wetthewerb wiirde erhebliche
Preisnachlésse herbeifiihren«.

Von den Proporzparteien wurde der Neutralitdtsvorbehalt
als Grund gegen den Beitritt vorgegeben, ohne dall die Gster-
reichische Neutralitdt im Hinblick auf eine Mitgliedschaft weder
von Seiten des Osterreichischen Staates noch von der Europdischen
Gemeinschaft ernstlich gepriift und Gegenstand von Verhandlun-
gen wurde, wie 1988 der damalige Dritte Prasident des National-
rates, Gerulf Stix, betonte. Nur durch Verhandlungen wird die
Substanz, um die es hier geht, zu erkennen sein. Hier ist die Frage
auch angebracht, was Neutralitdt bedeutet, wenn sogar namhafte
Politiker in L&ndern des dstlichen Mitteleuropas dartber nachsin-
nen, ob sie nicht eine NATO-Mitgliedschaft anstreben sollten,
oder wenn solche Lander Mitgliedsantrage an die EG stellen, oh-
ne Neutralitdtsvorbehalt?

Sehen wir uns die wichtigsten Meilensteine der Europapoli-
tik der FPO an:

Ende der funfziger, Anfang der sechziger Jahre kritisierte die
FPO im Nationalrat aufs Heftigste den Beitritt Osterreichs zur
Européischen Freihandelszone, die der damalige Klubobmann Dr.
Willfried Gredler als kurzsichtig und fur Osterreich schadlich be-
trachtete. Schon damals war die EG wichtigster Handelspartner
Osterreichs und die EFTA nicht mehr als ein kleiner zusatzlicher
Markt. Noch wichtiger, und auch hier hatte Gredler aus heutiger
Sicht Recht behalten, war die innere wirtschaftliche Dynamik, die
der EG innewohnte. Ende 1959 stellte die FPO einen Antrag im
Nationalrat auf Beitritt zur Europdischen Gemeinschaft; im néch-
sten Jahr auf Kiindigung des Ubereinkommens zur Errichtung der
EFTA fir den Fall, da es »nicht gelingen sollte, den Briicken-
schlag in Form vertragsmaRiger Beziehungen der EFTA zur
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) herzustellen.
1961 forderte die FPO wieder, da es diesbeztglich weiterhin keine
Fortschritte gab, die Kiindigung der Mitgliedschaft in der EFTA.
Heute werden (ber Zweidrittel des Osterreichischen AufRenhan-
dels mit der EG abgewickelt, nur knapp 10 Prozent mit Landern
der EFTA, deren wichtigstes Mitglied GrofR3britannien schon friih-
zeitig die Konsequenzen zog und dieser Assoziierung zugunsten
der EG den Riicken kehrte. Die EG ist Uberragender Handels-
partner geblieben, diese Position ist sogar ausgebaut worden,
Osterreich hat in der EG jedoch keine Mitsprache.

Die FPO hat sich nie von dieser Position losgeldst. Wie
Friedhelm Frischenschlager vor nicht zu langer Zeit betonte,



bleibt die FPO - »die einzige Partei, die sich seit 1959 fir einen
Beitritt Osterreichs zur EG eindeutig ausgesprochen hat und un-
entwegt dafirr eingetreten ist«. Auch in diesem Zusammenhang ist
der am 27. November 1987 von der FPO eingebrachten
EntschlieBungsantrag im Nationalrat zu sehen, »...zum friihest-
maoglichen Zeitpunkt Verhandlungen mit der EG mit dem Ziel
des Beitritts Osterreichs aufzunehmenc.

In alter FPO-Tradition ist ebenfalls die heutige Position der
Partei im Hinblick auf eine EG-Mitgliedschaft zu betrachten,
wenn Bundesparteiobmann Dr. Jorg Haider seine Haltung hin-
sichtlich eines Osterreichischen Betritts zum Europdischen Wirt-
schaftraum (EWR) so begriindet: Die kollektiven Verhandlungen
zwischen EFTA und EG wiirden die direkten Beitrittsverhandlun-
gen Osterreichs verzogern. Die EG gewinne Zeit, da mégliche Bei-
trittskandidaten in den Vorraum des EWR verbannt werden Kénnen.
Man misse sich auch bewuft sein, dal es mafigebliche Kréfte im
Bereich der Osterreichischen Sozialpartnerschaft und Monopole
gabe, die ein massives Interesse am EWR hatten, um einen Voll-
beitritt zur EG mdglichst lange zu verhindern, um sich ihre ge-
schiitzten Machtbereiche erhalten zu kénnen. Nach heutigem
Stand gébe es keine Steuerharmonisierung, keine Abschaffung der
Monopole und Kartelle und keinen freien Warenverkehr, d. h. dafi3
die zentralen Punkte fiir Osterreichs Teilnahme am Binnenmarkt
nicht erfullt seien, dafiir aber die Verpflichtung, zukiinftig alle
EG-Gesetze zur Anwendung zu bringen, ohne die geringste Mdg-
lichkeit zur Mitgestaltung zu haben, so der FPO-Bundesparteiob-
mann. Der FPOgeht es um die Vollmitgliedschaft und nicht um wei-
tere halbherzige Zwischenlésungen. Wie auch Frischenschlager
kiirzlich betonte: »Die FPO sieht keine andere Maoglichkeit, am
EG-Binnenmarkt teilzunehmen, als durch eine Vollmitglied-
schaftc.

Die diesbeziigliche politische Praxis der FPO war program-
matisch untermauert - auch schon vor 35 Jahren. Das konkrete
Europabekenntnis war, wie wir sehen werden, immer Teil des Frei-
heitsbekenntnisses und von ihm unzertrennbar. Und Freiheit war
das Bekenntnis des Westens und der FPO zum Westen. Sie war fiir
die FPO auRenpolitischer Leitwert. Im ersten Programm trat die
FPO bereits firr einen »engen ZusammenschluR der freien Volker
und Staaten Europas auf der Grundlage vélliger Gleichberechti-
gung und Selbstbestimmung« ein. Im Salzburger Bekenntnis 1964
gewinnt dieses Bild scharfe Konturen. Im Zuge der Auseinander-
setzungen Uber die 6sterreichische AuBenpolitik war fur die Frei-
heitlichen klar, daR dieser Zusammenschluf? durch die damalige
EWG repréasentiert war: »Im Zusammenwirken von nationalem
und europaischem Denken erkennt die Freiheitliche Partei Oster-
reichs die beste Garantie fiir ein Europa, das in seiner Kraftvollen

Vielfalt zum sicheren Hort seiner VVolker wird. Wir sehen in der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft den wirkungsvollsten An-
satz zu einer solchen Entwicklung und treten daher nicht nur aus
wirtschaftlichen Erwagungen fiir die Teilnahme Osterreichs an
der EWG ein«. Im Ischler Parteiprogramm aus dem Jahre 1968
wird das Ziel der FPO-Europapolitik als »die Schaffung eines Eu-
ropdischen Bundesstaates unter Wahrung der Eigenart seiner \l-
ker« definiert. »Dieses Ziel ist durch eine gesamteuropdische Wirt-
schafts-, Wahrungs-, Sozial- und Wissenschaftspolitik sowie
durch den Aufbau eines gemeinsamen Sicherheitssystems im Rah-
men einer selbststdndigen européischen AuBenpolitik zu verwirk-
lichen. In der ersten Stufe dieser Politik sind die Teilnahme Oster-
reichs an der EWG und anderen europdischen Gemeinschaften
und die Ratifizierung der européischen Konventionen unerlafR-
lich«. In seiner EntschlieRung zur Europapolitik aus dem Jahre
1972 wird die Verbindung Freiheit und Europaidee aufdie Formel
gebracht: »Die europdische Idee ist schlechthin mit jener der Frei-
heit gleichzusetzen«.

In dieser EntschlieBung wird auch explizit die Neutralitt
Osterreichs der Freiheit untergeordnet: »Wir bekennen uns zu ei-
nem selbstdndigen und vereinten Europa nicht im Sinne eines
wehrlosen Neutralismus zwischen West und Ost, sondern als eine
selbststdndige Kraft, die der Freiheit, dem Frieden und der Vol-
kerverstandigung aus geschichtlichem Herkommen und geistiger
Haltung verpflichtet ist«.

Neutralitit ist fur die FPO nie ein allerhchster Wert gewe-
sen, sondern sie diente der Freiheit. Auch dies ist eine Besonder-
heit der FPO in der Gsterreichischen politischen Landschaft. 1959
erklarte Klubobmann Gredler: »\Wo die Grenzen unserer Neutralitat
liegen, hat niemand anderer als wir souveranen Osterreicher zu be-
stimmen« und unterstrich so seine Meinung zur Neutralitdt als
Hindernis zum EWG-Beitritt.

Wenn die FPO spater dennoch die Wichtigkeit der Neutra-
litat betonte, war diese Neutralitat sicherheitspolitisch zu sehen, in
einer Situation der militdrischen Konfrontation zwischen Ost und
West. In einer Nationalratsdebatte Ende 1988 betonte Friedhelm
Frischenschlager »Wir reden dauernd von der immerwahrenden
Neutralitat, von ihrem Spannungsverhaltnis zur Vollmitgliedschaft in
der Européischen Gemeinschaft, wir kehren dabei unter den Teppich,
daf diese immerwdahrende Neutralitat im Kern sehr viel mit der mi-
litarischen Sicherheitzu tun hat«. Mit der Auflosung des Warschau-
er Pakts mussen sich meiner Auffassung nach sowohl die EG als
auch Osterreich fragen, wenn dem so ist, was diese Neutralitat
heutzutage in Europa noch bedeutet.

Wenn aber die FPO noch so vorsichtig versucht, diese Fra-
ge zu stellen, wird sie heftigst von den GroRparteien kritisiert. Viel



wichtiger scheint heutzutage das Problem eines standigen Anti-
chambrieren Osterreichs in Briissel ohne wirkliches Mitsprache-
recht zu sein. Neutralitatsteht heute in einem problematischen Span-
nungsverhaltnis zur Souverdnitat. Abg. Dr. Norbert Gugerbauer
betonte im Nationalrat Ende 1987: »Nur wenn wir in Briissel am
Tisch sitzen, nur wenn wir unsere Interessen einbringen konnen, nur
wenn wir unsere \orstellungen dortformulieren und argumentieren
kénnen, wird unsere Souveranitat in einem gewissen Ausmaf respek-
tiert, wasgegenwartig nicht der Fall ist«.

An anderer Stelle habe ich schon von einer Europavision ge-
sprochen, und diese Vision ist bereits an einigen Stellen angedeu-
tet worden. Das Europabekenntnis der FPO beschrinkte sich
nicht auf eine EG, die lediglich eine Auswahl westeuropdischer
Lénder umfassen sollte. Sehen wir uns das Wahlprogramm 1970
an, in dem sogar von einem Bundesstaat Europa gesprochen wird
- fur alle Staaten Europas. Damals klang diese Vision vielleicht et-
was utopisch, heute nicht mehr. Die Realitat hat uns eingeholt.
Damals formulierte die FPO: »Heute scheint die Neutralitit noch
Schutz zu gewdhren. Dauernde Sicherheit bietet morgen nur
Europac. Sie trat fiir ein offenes Europa ein, nach Ostund W&st, fiir
eine Europawéhrung, Freiziigigkeit in Europa, ein Europapar-
lament und ein Europdisches Volksgruppenrecht. »Von allen be-
stehenden wirtschaftlichen Zusammenschliissen bietet lediglich
die EWG einen européischen Anfang«. Auf dem Bundesparteitag
1976 wurde im gleichen Sinne festgestellt: daf} die Bemihungen
um die wirtschaftliche Einigung Westeuropas nur Teil einer um-
fassenden europdischen Integrationspolitik sein kénnen.

In ihrem neuesten Programm aus dem Jahr 1985 heif3t es
hierzu: »Wir wenden uns gegen die Tendenz der EG, sich mit Eu-
ropa gleichzusetzen, wiewohl die Entwicklung mit weiteren Bei-
tritten anderer Lénder in zunehmenden Male dorthin zu gehen
scheint. Hierin kann eine Gefahr fir Lander wie Osterreich liegen,
die zwar durch die politischen MalRnahmen der EG mitbetroffen
sind, aber an deren Entscheidungen nicht mitwirken kénnen. Im
Streben nach einer groRtmadglichen Teilnahme unseres Landes an
der Européischen Integration halten wir auch eine Mitgliedschaft
Osterreichs in der EG - selbstverstandlich unter dem Neutralitats-
vorbehalt - fur moglich und notwendig«. Der EG-Beitritt war fir
die FPO immer nur das Mittel zur Erreichung eines groReren
Ziels.

Letztens sollten wir nicht vergessen, daB der Freiheitsgedan-
keflr Liberale und Freiheitliche nicht nur nach Europafuhrt, son-
dern dieses Europa auchprédgen soll. Hier sehen wir Liberale im Aus-
land in der FPO unseren Verbiindeten, wenn wir darauf bestehen,
daB dieses Europa ein pluralistisches und foderales Europa sein
soll, in dem die Integritdt der Regionen und das Eigenleben seiner

Volksgruppen garantiert werden sollen. Die Resolution zur Euro-
pa- und AuBenpolitik des Bundesparteitages 1976 konstatierte,
daB der »Zusammenschlu3 der europdischen Staaten ... die strik-
te Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips voraussetzt«. »Die Erhal-
tung und Entwicklung wirtschaftlich gesunder Regionalrdume, ei-
ne Beschrdnkung der zentralen Birokratie auf das Notwendigste
und die Sicherung des fdderalistischen Aufbaues bilden ent-
scheidende Voraussetzungen fiir die Stabilitat des vereinten Euro-
pas und sind in allen Verhandlungen vorrangig zu berticksichti-
gen«. Kirzlich im September 1990 wahrend des Kongresses
»Volksgruppen in Europa« in Kérnten, beschwor Bundespartei-
obmann Dr. J6rg Haider die Vision eines Europas der Volker und
Regionen, eines Europas, in dem jeder sich zu Hause fiihlen kann:

»...Europa istheute in einem Wandel begriffen, den viele nicht
zu hoffen gewagt haben, den die meisten nicht erwartet haben. Die
scharfen ideologischen Trennlinien sind pl6tzlich aufgeldst, es ist die
militdrische und ideologische Konfrontation relativiert worden. ES
gibt eine echte Chance, dal dieses Europa aus eigener Kraft und durch
eigenes diplomatisches Geschick zu einer dauerhaften Friedensord-
nung kommt. Das kann ohne die Einbindung und die dauerhafte Ab-
sicherung aller Volksgruppen nichtgew&hrleistet werden. Das ideolo-
gische Korsett, das durchJahrzehnte hindurch dieses Europa charakte-
risiert hat, istgesprengt. Der Versuch, in einem Hegemoniebereich so
etwas wie einen sowjetischen Einheitsmenschen zu produzieren, ist
Kl&glich gescheitert. Wir sollten uns aber auch davor hiiten, den \Ar-
such zu machen, einen Typus eines Eurokapitalisten zu schaffen, der
ebenfalls einen Einheitsmensch mitgleichem Wesen undgleichen \r-
haltensweisen, mit gleichen BedUrfnissen, mit synonymer Kleidung,
mitgleichen Lebensstandards darstellt. Europa lebt davon, daReseine
bunte Vielfalt von Volkstiimern und Volksgruppen gibt, die eben kei-
ne Uniformitat auch in einer zukiinftigen neuen Ordnunggestatten
... diese Vielfalt der Volksttimer, die Vielfalt der Begabungen und die
Vielfalt des kulturellen Seins (ist) auch dauerhaft zu garantieren und
zu erhalten - aufder Grundlage eines europdischen \olksgruppen-
rechts, aufder Grundlage aber auch eines neuen Selbstverstandnisses
im Umgang mit Volksgruppen, unabh&ngig von ihrer zahlenmdRigen
Starke...

Wir Osterreicher bemiihen uns um eine Vollmitgliedschaft im
Rahmen der Européischen Gemeinschaft. Wir sind uns aber bewuft,
dal diese Europdische Gemeinschaft, wenn sie sich vergroRern soll,
wenn sie auch ehemalige Staaten des Ostblocks erfassen soll, nicht mit
dem zentralistischen Zuschnitt der Briisseler Hochbirokratie wird
Uberleben kénnen. Undes wird ein Europa der Regionen sein missen,
in dem die einzelnen Regionen und autonomen Gebiete dieses Europas
auch ein starkeresfoderalistisches Mitspracherecht anmelden darfen,
dort wo es darum geht, die kulturelle Identitat zu sichern, die wirt-



schaftliche Autonomie zu bewahren und die Kooperation der Regio-
nen gegeniiber zentralistischer Bevormundung durchzusetzen. Ein
zartes Pflanzchen, das seine Wurzeln in den verschiedenen Regionen
Europas hat, ist eben die Volksgruppenpolitike.

Heute sprechen viele in der Bundesrepublik Deutschland
von den Vorziigen Berlins als einer Hauptstadt, die geographisch
dem Osten nahe ist und vielleicht auch deshalb eine wichtige Rolle
im Aufbauprozel seiner Nachbarn spielen kann. Dies gilt - geo-
graphisch - im viel gréReren MaRe fur Wien, das eine noch besse-
re Mittellage geniet und heute noch Sitz vieler Osthandels-
unternehmen ist. Warschau liegt etwas ndher an Berlin als an
Wien, dies stimmt aber nicht fiir fast alle anderen Metropolen des
oOstlichen Mitteleuropas: Budapest, Prelburg, Prag, Agram, Lai-
bach. Um diese Position als eine potentielle wirtschaftliche Dreh-
scheibe auszubauen, darf Osterreich nicht langer Zuschauer im
Prozel? der wirtschaftlichen Integration Europas bleiben.

Ein im Rahmen der EG erweitertes Europa ohne Osterreich
wdre absurd - aber in diese Richtung steuern Politiker, die nicht
erkannt haben, daR die EG heute mehr ist als einen Zollverein
oder eine bloRe Wirtschaftvereinigung. Wir befinden uns in einer
Situation, in der Europa die fristgemaRe Verwirklichung des Eu-
ropdischen Binnenmarktes ansteuert und einen erfolgreichen
parallelen Abschlul? der Regierungskonferenzen zur Wirtschafts-
und Wahrungsunion und zur politischen Union anpeilt, in deren
Rahmen auch eine gemeinschaftliche AufRen- und Sicherheitspoli-
tik mdglich sein kann. Die CSFR, Ungarn und Polen beabsichti-
gen eine EG-Mitgliedschaft, ohne dal? Vorbehalte beziglich der
politischen Dimension der Mitgliedschaft bisher offiziell gedulRert
wurden. Ein 6sterreichische Mitgliedschaftsantrag muf3, um reali-
stisch zu sein und Erfolg zu haben, die bereits heute gemachten
Fortschritte der inneren Integration, die nicht nur wirtschaftlicher
Art sind, als Fakten akzeptieren.

Ich meine, wenn die Freiheitliche Partei gegen die grofien
Parteien antritt, tut sie dies fiir ein modernes und fortschrittliches
Osterreich, ein Osterreich, das problemlos innerhalb von Europa
konkurrieren kann, das sich nicht gegen allfallige Reformen ab-
schottet und unzeitgeméRe Strukturen aufrechterhélt. Wie wir in
der Bundesrepublik Deutschland manchmal erfahren haben,
muBten wir verschiedenes tun, um die EG voranzubringen, vor al-
lem lieb gewordene Relikte aus der Vergangenheit aufgeben. Wir
in der FDP waren natirlich froh, dafl dies geschah, da dies doch
letztlich im Interesse jedes Einzelnen geschieht. In diesem Zusam-
menhang weise ich beispielhaft auf das angefangene Zuriick-
schneiden des Postmonopols im Bereich der Telekommunikation
oder aufdie kommende Konkurrenz aufdem Versicherungsmarkt,
die uns der gemeinsame Binnenmarkt bescheren wird. Konkur-

renz fordert Leistung, und die Leistung der Unternehmer unserer
Gesellschaft kommt dem Konsumenten zugute, sei es durch billi-
gere Guter und bessere Dienstleistungen, sei es durch bessere Qua-
litdt. Konkurrenz und Leistung waren immer schon, wie flr die
FDP, zentrale Aspekte des Programms der FPO.

Die EG ist auch ein guter Garant daftr, daR verschiedene
Reformen, die immer mehr Osterreicher als notwendig erachten -
deshalb auch das sensationelle Wahlergebnis der FPO bei den letz-
ten Nationalratswahlen  tatsichlich kommen. Die FPO ist ihrer-
seits Garant dafiir, daf3 im européischen Konzert der Nationen ei-
ne zusatzliche Stimme gegen einen EG-Zentralismus gewonnen
wird. Natlrlich muf® Souverénitat aufgegeben werden, aber nicht
um den Preis der eigenen Identitat.

Am Ende mdchte ich noch eines, auch im Sinne unserer eu-
ropdischen Partnerlander, klarstellen. Die EG hat ihren langen
Weg nicht ohne Probleme, hartes Ringen und Aufopferung lieb-
gewordener Schutzmechanismen allerlei Art zurlickgelegt. Dies
gilt fiir die Bundesrepublik Deutschland genauso wie fiir England,
Danemark oder Italien. Heute stehen wir vor dem nachsten Quan-
tensprung, dem gemeinsamen Binnenmarkt zum 1. Januar 1993.
Die Gemeinschaft ist heute schon eine politische Gemeinschaft,
wie die regelméRigen Ministertreffen oder die Europdische Poli-
tische Zusammenarbeit verdeutlichen. Ein Beitritt ohne Verpflich-
tung zurpolitischen Zusammenarbeitist illusorisch, da die Mitglie-
der einen Status quo ante durch den Beitrittswunsch eines nicht
EG-Staates nicht akzeptieren wirden. Wie die oft zu unrecht
belachelte, gut funktionierende européische politische Zusam-
menarbeit demonstriert, ist die Europdische Gemeinschaft kein
neutrales Gebilde. Hier sehen viele in Osterreich ein Problem,
aber man sollte auch die Frage stellen, welche Erklarungen im
Rahmen der EG hitte Osterreich prinzipiell nicht unterstiitzen
kénnen?

Je mehr die EG sich weiterentwickelt, desto weniger kann
sie sich politischen Verantwortung auf internationaler Ebene
entziehen. Die Europaische Gemeinschaft ist, wie die FPO friih
erkannt hat, eine freiheitliche Wertegemeinschaft. Welchen vor-
zeigharen Grund konnte es fur Osterreich geben, ihr nicht anzu-
gehdren?



ine historisch-wissenschaftliche Untersuchung der Entwick-

lung der FPO von einer »Partei der Ehemaligen« zu einer

Mittelpartei, deren Bundesparteiobmann jetzt Landeshaupt-
mann von Kérnten ist und ein durchaus ernst zu nehmender Bun-
deskanzlerkandidat werden konnte, ist innerhalb des gesetzten
Rahmens dieses bescheidenen Beitrages nicht durchfiihrbar. Ein
Abri} dieser Geschichte ist in dem von mir verfaBten Kapitel
»FPQ: Liberal oder Nazi?« des von F. Parkinson herausgegebenen
Buches Conquering the Past: Austrian Nazism Yesterday and Today.
Detroit, 1988, S. 257-278 erschienen. Der Titel ist sicher »dra-
stisch«, wie der Buchkritiker des »Standards« ihn bezeichnete, er
wurde vom Herausgeber aber nicht nur deshalb gewdhlt, weil sich
Anspielungen auf den Nationalsozialismus in Osterreich gut
verkaufen, sondern auch weil die Frage historisch genauso gerecht-
fertigt wie fur die heutige Politik irrelevant ist. Eine Losung dieses
Paradoxons ist in einer Analyse der Osterreichischen Lagerpolitik
zu suchen.

Es kann nicht geleugnet werden, daB der Kreis, der sich vor
35 Jahren um Anton Reinthaller bildete, zum gréfiten Teil aus
ehemaligen Nationalsozialisten und Frontkdmpfern bestand.
Auch viele von den »Jungliberalen« der Erneuerungszeit der siebzi-
gerlJahre, inklusive dem jetzigen Bundesparteiobmann, kamen aus
nationalsozialistischen Familien. Als Amerikaner 6sterreichischer
Abstammung begann ich mich fur die Geschichte des Dritten La-
gers in Osterreich zu interessieren, da ich verstehen wollte, warum
viele Verwandte meines Vaters, selber bereits in den USA geboren,
Nationalsozialisten wurden. Was ich allméhlich zu verstehen be-
gann, war die Bedeutung des nationalfreiheitlichen Gedanken-
gutes fiir sie so gut wie auch fiir die meisten FPO-Mitbegrinder.
Sie wollten nicht im Sinne des imperialistischen Krieges und Mas-
senmordes Nazis werden, sondern glaubten nicht an die Lebens-
fahigkeit des Osterreichischen Kleinstaates nach 1919 und wollten
den Anschluf? an Deutschland.

Dieses Gedankengut war nach dem Krieg so diskreditiert,
daR es unvorstellbar schien, dal wieder eine national-freiheitliche
Partei entstehen konnte. Die Eliten des christlich-konservativen
und des sozial-demokratischen Lagers zogen die Konsequenzen
aus den Lehren der Zwischenkriegszeit und gingen daran, die
Zweite Republik auf Zusammenarbeit und Proporz aufzubauen.

Wie in anderen spat modernisierten Gesellschaften fehlte
Osterreich die notwendige soziale, politische und religiose Homo-
genitat, um eine reife, »zentrifugale Demokratie« zu bilden. Die
Anhéanger der einen Partei hatten so wenig Vertrauen zu den Eliten
der anderen Partei, daf eine Einparteienregierung vielen als Anlad
zum Burgerkrieg erschien. In dieser vertikal integrierten Gesell-
schaft Uberbriickte der Proporzstaat die Kluft zwischen den noch
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sehr heterogenen Lagern. Das demokratisch gewéhlte Parlament
war eine Fassade vor den geschlossenen Tiren der Koalitions-
ausschisse, in denen die Eliten regierten. In diesem klassischen
Beispiel einer »zentrifugalen Demokratie«, betrieben die Parteien
Lagerpolitik wéhrend der Wahlk&mpfe, zogen sich danach aber
wieder in die Sicherheit einer groRen Koalition zuriick.

Aus der Geborgenheit dieser Situation, richteten sie ihre
Abneigung gegen das dritte, national-freiheitliche Lager, welches
die meisten Nationalsozialisten hervorgebracht hatte. Da der
Deutschnationalismus nicht mehr hoffahig war, waren wohl die
meisten Nationalfreiheitlichen in den zwei Grof3parteien aufge-
gangen, wenn die Koalitionsparteien eine Politik der Konkordanz
anstatt eine der »zentrifugalen Demokratie« betrieben héatten.
Durch eine ungeschickte Behandlung des Entnazifizierungspro-
blems sammelte sich jedoch ein neues, drittes Lager, bestehend aus
minderbelasteten Nazis, unbelasteten national-freiheitlichen Blir-
gern und Bauern, aus Volksdeutschen und Heimkehrern. Diese
Elemente bildeten kein Lager im klassischen Sinn, sondern form-
ten eher ein Sammelbecken, geeinigt nur durch die gemeinsame
Ablehnung des damaligen Systems. Durch die Volksbefragungen
seines Osterreichischen Forschungsinstitutes im Jahre 1946 ent-
deckte Dr. Herbert Kraus sie als ein »fluktuierendes Stimmkapi-
tal,« neben den Lagerparteien worauf»...eine neue politische Kraft
... frei von Lagermentalitat« entstehen kdnnte. Der VdU, den er
aufdiesen Elementen begriindete, war zur Zeit seines ersten Wahl-
kampfes im Jahre 1949 keine Lagerpartei. Hatten die Parteien der
groen Koalitionsparteien die Abegordneten des VdU’s in den
Proporz einbezogen, so hétten sich auch diese das »zentrifugal-
demokratische« Verhalten angeeignet.

Stattdessen wurde der VdU als eine Wiederkehr des alten
deutschnationalen und nationalsozialistischen Geistes verteufelt
und in das politische Getto am rechten Rand des Parlaments ver-
bannt. Der Mdglichkeit, seine Reformforderungen zu verwirkli-
chen, beraubt, verlor der VdU viele seiner Anhénger, die letzten
Endes die Gunst einer regierenden Partei brauchten. Erwurde von
seinem deutschnationalen Fliigel Gbernommen, der versuchte,
ihm zu einer deutschnationalen Lagerpartei umzugestalten. Der
VdU war bereits so geschwécht, dall es zum Zusammenschluf mit
der vom ehemaligen nationalsozialistischen Landwirtschaftsmini-
ster des AnschluBkabinetts Anton Reinthaller gegriindeten Frei-
heitspartei kam. Aus dieser Verschmelzung entstand vor 35 Jahren
die FPO, die in dieser Festschrift gewiirdigt wird.

Im Gegensatz zu der Partei, die Dr. Kraus aufbauen wollte,
war die junge FPO von Anfang an eine vergangenheitsorientierte
Gruppierung, die ihre politische Heimat innerhalb eines wieder-
belebten deutschnationalen Lagers sah. Eine Partei ist aber nicht,



was ihre Mitglieder und Wéhler gewesen waren, sondern was sie
und ihre Anhénger sind und sein werden und welch eine Politik sie
vertritt. Reinthaller war Landbindler und als Mitglied des An-
schluBBkabinetts einer der »Grélen des NS-Regimes«, wie Herbert
Kraus ihn in seiner bitteren Austrittserklarung beschrieb. Er hatte
dem gemaRigten Fllgel der Osterreichischen NSDAP angehort
und wollte mit der neuen FP zwar seine alten Parteigenossen reha-
bilitieren, nicht jedoch das NS-Programm. Reinthallers Nachfol-
ger, Friedrich Peter, war zwar auch deutschnational gesinnt und
noch dariiber hinaus durch seine freiwillige Zugehorigkeit zur
Waffen-SS belastet. Trotzdem muf? man im Rickblick Friedrich
Peter als ideal geeignet ansehen, um diese neue Partei zusammen-
zuschweillen und hoffahig zu machen. Als ehemaliger SS-Mann
sprach er die Frontgeneration und die Reste des dritten Lagers an,
als Pragmatiker erkannte er aber bald, daR das nationale Denken
der Vergangenheit angehdrte und dal3 die Zukunft in der Weiter-
entwicklung des Liberalismus im Sinn von Kraus und Reimann I&-
ge. Trotz des Bekenntnisses zum sozialdarwinisch bedingten
ethnologischen Volksbegriff der deutschen Volks- und Kulturge-
meinschaft beanspruchte die FPO die Erbschaft des Kampfes um
»...die Idee der Freiheit und die nationale Einheit ihres Volkes« der
Revolution von 1848, »im Salzburger Bekenntnis, 1964« und be-
tonte in immer héherem MaR durch das »lschler Programmx,
das »Freiheitliche Manifest, die Arbeit des Atterseer Kreises, des
Freiheitlichen Bildungswerkes und schlieBlich durch das neue
Salzburger Programm von 1985 den verlorenen Liberalismus des
dritten Lagers.

Friedrich Peter hoffte, wie zu ihrer Zeit auch Kraus und Rei-
mann, dal} seine Partei »das Zinglein an der Waage« eines echten
parlamentarischen Systems werden konnte. Trotz dieser neuen
ideologischen Ausrichtung wurde die FPO weiterhin in der Lager-
politik der Koalitionsparteien als eine neue NSDAP verteufelt,
gleichzeitig wurde ihr aber auch heimlich der Hofgemacht, um im
Falle der Notwendigkeit einer kleinen Koalition geristet zu sein.
Die SPO begann als erste - zuerst wahrend der Affare Otto von
Habsburg und dann zur Zeit der Minderheitsregierung Bruno
Kreiskys 1970/1971 - in aller Offentlichkeit »zentrifugal-demo-
kratisch« zu handeln.

Die Osterreichische Gesellschaft begann zu dieser Zeit je-
doch bereits, diese Phase der demokratischen Entwicklung auf
dem Wege zur »Konkordanzdemokratie« zu Uberwinden. Das
Spannungsfeld aus sozialen Grundsatzen, religidsen und nationa-
len Konflikten, welches die drei Lager urspriinglich hatte entste-
hen lassen, war unter dem EinfluR der Sozialpartnerschaft und
steigendem Wohlstand verschwunden. Im Jahre 1966 furchtete
das Volk eine neue Auflage des Blrgerkrieges so wenig, daf3 es der

OVP eine Alleinregierung ermoglichte und ab 1970 der SPO Bru-
no Kreiskys. Meinungsumfragen in den Jahren 1968 und 1973
zeigten, was Herbert Kraus schon vor 20 Jahren ahnte; n&dmlich,
daR es neben den lagerbewulRten Stammwaéhlern der GroRpartei-
en Wechselwéhler gab, die zwischen den Parteien wandern kénn-
ten. Dreizehn Jahre lang verdankte Bundeskanzler Kreisky seine
Macht diesen Stimmen. Als Folge der weitgehenden Politikver-
drossenheit wurden diese Wechselwdhler seit dem Anfang der
achtziger Jahre mobil.

Die Zahl der Stammwadbhler ist heute kaum hoher als die der
Parteienmitglieder und alle Parteien versuchen, fiir die Gesamtheit
der Bevolkerung zu sprechen. Weltanschauungen und Parteipro-
gramme verlieren standig an Interesse fur die immer mehr abge-
lenkten, »post-modernen« Wéhler, wéhrend Skandale, aktuelle
Politik und vor allem Personlichkeiten an Bedeutung gewinnen,
wie der Vorzugsstimmenwahlkampf des Bundeskanzlers bei der
letzten Nationalratswahl zeigte. Es ist aber die FPO, die durch den
Umbruch des Parteisystems am meisten gewonnen und vielleicht
noch zu gewinnen hat. Erstens hat sie im Vergleich zu den »Alt-
parteien« kaum lagerbewul3te Exklusivwahler und als die profilier-
teste Oppositionspartei die besten Chancen, Proteststimmen an-
zulocken. Zweitens hat sie mit ihrem Bundesparteiobmann den
interessantesten Politiker anzubieten. Der Versuch der Koalitions-
parteien und der Medien, ihn als einen »Sohn Hitlers« zu bezeich-
nen, ging daneben. Als Landeshauptmann Kéarntens und Obmann
einer Mittelpartei muf3 er ernstgenommen werden. Haider hat
nicht nur die Gabe, sich selber gut zu verkaufen, sondern auch das
Talent, die Scheinheiligkeit des »Establishments« an den Pranger
zu stellen. Seine AuBerung, daR die Schaffung der dsterreichischen
Nation eine ideologische MiRgeburt gewesen sei, war keine Ab-
wendung von der Idee der Unabhéngigkeit des Osterreichischen
Staates oder gar eine Propagierung einer Vereinigung mit
Deutschland, sondern sollte wohl vor allem eine Diskussion (ber
die Begriffe »Staatsnation« und »ethnischer Nation« auslfsen.
Ahnlichen Zwecken diente wohl auch seine Minchner Erklarung
zu Staatsvertrag und Neutralitat. Nach der Meinung der GroRpar-
teien und der Mehrheit der Medien, auBer der »Krone« hétte er
diese heiligen Kilhe der 6sterreichischen Nation nicht anriihren
dirfen. Wochen danach aber machte der Osterreichische Wahler
die FPO zu einer Mittelpartei. Ob sie in diese Rolle hineinwéchst,
wird die Zukunft erweisen. Der Wettbewerb um die Wéhlergunst
findet aber nun in der freien Atmosphére einer Konkordanzdemo-
kratie statt und nicht in einem durch Lagerdenken fragmentierten
Proporzstaat, wie vor 35 Jahren, als die FPO gegriindet wurde.



Das Problem der Freiheit

vor jeder Form von Unterdriickung schiitzen miisse. Die FPO

beruft sich also, wie auch ihr Name andeutet, auf eine Tradi-
tion, die eng mit dem Begriff der Freiheit verkniipft ist. Allerdings
ist dieser Begriff ein hdufig mibrauchter, und er tritt in vielerlei
Gestalt an uns heran. Gewaltregime weisen auf die Freiheit hin,
um andere Regime und Ideologien zu bekdmpfen. Und es ist nicht
Freiheit, wenn wirtschaftlich Méachtige wirtschaftlich Schwache
beseitigen und zu dominieren trachten. Diese treten viel eher als
MiRachter der Freiheit auf. Im Parteiprogramm der FPO scheint
ein Problem zu bestehen, wenn man neben dem Postulat der Frei-
heit das der Leistung - ein calvinistisches Prinzip - betont, denn
beide kdnnen zueinander in Widerspruch treten, wenn jemand ei-
ne von ihm verlangte oder erhoffte Leistung nicht erbringen kann
oder auch nicht will. Die Leistung als ein am modernen Arbeits-
ethos, an Gewinn und Wohlstand orientiertes lIdealbild, ist der
natlirliche Gegensatz zum Begriff der Freiheit (muf es aber nicht
immer sein).

Leistungsbesessenheit kann zum Dilemma des freien Men-
schen werden. Es zahlt sich aus, einige ketzerische Gedanken zum
Postulat der Freiheit einzubringen, denn schlieflich ist es ein
Losungswort der aufstdndischen Studenten des Jahres 1848. Und
gerade auf diese Tradition, so scheint es mir, beruft sich zumindest
indirekt die FPO.

Ich meine nun, dal dieser Freiheitsbegriffder Studenten ein
wesentlich weiterer ist, als man ihn sehen will, daf} er einer ist, der
die offenen Herzen klingen lafit.

Im Parteiprogramm der FPO wird betont, dak man die Freiheit

Vagantische Freiheit - Paracelsus und Ulrich von Hutten

Das Dilemma des Calvinismus

Das Freiheitsideal der Studenten geht weit in das Mittelalter
zuriick, es erinnert an die Griindung der ersten, auf arabische Ge-
lehrsamkeit zurlickgehenden Universitaten. Charakteristisch fiir
diese war ein herumziehendes, nach Gelehrsamkeit strebendes,
aber auch Wein und die Liebe schatzendes Studententum, dessen
wilde Vertreter die Vaganten waren.

In einem Reich, dem Reich Friedrich Barbarossas und
Heinrichs VI, das keine Grenzen kannte, zogen sie umher, sie, die
ersten Weltburger, und in ihren Liedern feierten sie ein Freisein
von kirchlichen und sozialen Zwangen. Das Mittelalter zeigte sich
als eine stets herumziehende Gesellschaft, und an den Universita-
ten entwickelte sich ein freier und sozialkritischer Geist, der bis in
die Jetztzeit weitergetragen wird. In den Vagantenliedern wird er
deutlich. So heif3t es in einem Lied aus dem 13. Jahrhundert, in

Die alte Tradition der Freiheit
von Roland Girder

dem die Bestechlichkeit der Gerichte und die Niedertracht der
Reichen angeprangert wird:

Wb der Mammon kiihnlich blinkt,
kann Gerechtigkeit nicht sein

und die Sache, welche hinkt,

renkt der Richter wieder ein,
Arme er ins Kittchen bringt,

tritt das teure Geld herein.

Also wird entschieden,

wer nichts hatgemieden;

esgibt keinen Frieden

ohne Gold hinieden.

Nummus ubi predicat,
labitur justitia,

et causam, que claudicat,
rectam facit curia,
pauperem diiudicat
veniens pecunia.

sic diiudicatur,

a quo nihil datur,;

iure sic privatur,

si nil offeratur.

Und in einem Trinklied wird der freie Geist beschworen:

Ordo noster prohibet semper matutinas,
sed statim, cum surgimus, querimus propinas;
illuc ferri facimus vinum et gallinas...

Unserm Orden sind nun mal Metten ganz zuwider,
nach dem Aufstehn lassen wir uns im Wirtshaus nieder,
hegen da bei Huhn und W&in herrliche Gefihle...

Das Freiheitsstreben der VVaganten, welches sich schluBend-
lich gegen den Kleinmut kirchlicher und weltlicher Institutionen
richtet, findet sich auch bei dem grof3en Theophrastus Bombastus
Paracelsus von Hohenheim, einem Mann, dem die Schulmedizin
zuwider war und der deren Schriften in Basel 6ffentlich verbrannt
hat. Paracelsus meinte, man kdnne beim fahrenden Volk und den
alten Frauen mehr lernen als an der Universitat. Als Freigeist sym-
pathisierte Paracelsus mit den aufstdndischen Bauern, die den
Salzburger Erzbischof belagerten. Paracelsus, hier zeigt sich seine
vagantische Tradition, starb 1541 bei einer Wirtshausschldgerei in
Salzburg. Geistig verwandt mit ihm war der frilhe Humanist Ul-
rich von Hutten, der flr die Freiheit des Menschen zur Feder griff.
Er kdmpfte gegen die Vorherrschaft des Papstes, also gegen die ro-
mische Geistesknechtschaft, und er zog, ganz im Sinne des Vagan-
tentums von KoIn nach Rostock, von Wien nach Pavia und
zuriick. Er starb im Alter von 35 Jahren 1523 an Syphilis in
Zirich. Zwingli schrieb tber ihn: »Er hinterlie} nichts von Wert,
Bicher hatte er keine, Hausrat auch nicht - auBer einer Feder.«
Beim Wartburgfest 1817 gedachten die deutschen Studenten auch
Ulrich von Huttens, er war zu ihrem Vorbild geworden.

Allerdings im 16. Jahrhundert beginnt eine Geistesrich-
tung, die sich schlieBlich auf das freiheitsliebende herumziehende



Volk fatal auswirken sollte, ndmlich der Calvinismus. Nach die-
sem ist nur der Mensch gottgeféllig, der auch echte Arbeit er-
bringt. Die Arbeit und Leistung beginnen zum Idol des Européers
zu werden. In den néchsten Jahrhunderten zeigt sich dies darin,
dal} das fahrende Volk und die herumziehenden Studenten ver-
folgt, verjagt und degradiert werden.

Der freie Geist der Aufklarung, Revolution
und Studenten - Heinrich Heine
Aber dennoch hélt sich der alte Geist, zumindest an den Univer-
sitdten, an denen gerade Ulrich von Hutten einen neuen Geist ein-
gepflanzt hat, ndmlich die Vorstellung, da durch Wissenschaft
der Mensch Freiheit erreichen kdnne. Es galt, den freien Men-
schen heranzuziehen, fernab von jedwedem kleinburgerlichen
Geist. Es waren daher auch die Universitaten, die das Denken der
Aufklarung tbernahmen, die im Sinne Kants vom Mindigsein
des Menschen gegeniiber Kirche und Monarchie tiberzeugt waren
und die so zum Kampfgegen Furstenwillklr antraten. Der Begriff
der Nation, der nun hier im Zuge der franzgsischen Revolution
auftritt, besagt nichts anderes, als die Gemeinschaft der freien Bir-
ger, die sich gegen die Bevormundung durch die Aristokratie stellt
und die Freiheit von ideologischen Zwéngen fiir sich in Anspruch
nimmt. Und das Freiheitspostulat wurde zum Grundungsaufruf
der Burschenschaft vom 10. Juni 1815, als die Studenten gelobten:
»Wir, die wir stets nach innerer Freiheit streben wollen, werden das
Urrecht jedes Menschen, die Freiheit, mit Schutz und Trutz gegen
jeden Angriffverteidigen...« Es ist ein unklarer romantischer Frei-
heitsbegriff, der hier deutlich wird, aber er ist ein feuriger, ganz im
Stile der Ideen der franzosischen Revolution, an der man sich aus-
richtet. So pflanzten die Studenten in Jena den Freiheitsbaum der
Jakobiner und in Wien sangen die aufstdndischen Studenten 1848
die Marseillaise. AufRerdem bewahrten die Studenten in der Aula
der Wiener Universitét in diesem Sturmjahr eine »heilige« Triko-
lore, die man extra aus Paris nach Wien gebracht hatte.

Die Intelligenz Deutschlands stand unter dem Bann der
franzosischen Revolution. Schiller wurde ob seines freien Geistes
sogar zum franzdsischen Ehrenblrger ernannt.

Und Heinrich Heine dichtete:

»Bang hat der Pfaffsich in die Kirch*verkrochen,

Der Herrschling zittert aufdem morschen Thrénlein. ..
Sei deines Namens wert, fiir wahre Freiheit

Undfreie Wahrheit kdmpft mit deutschem Sinne...«

Und an einer anderen Stelle schreibt Heine: »Deutschland istjetzt
frei; kein P faffvermag mehr die deutschen Geister einzukerkern; kein

adeliger Herrschling vermag mehr die deutschen Leiber zur Fron zu
peitschen, und deshalb soll auch die deutsche Muse wieder einfreies,
bliihendes, unajfektiertes Madchen sein...«.

Hier zeigt sich ein weltbirgerlicher Humanismus, der vor
allem von den Studenten weitergefiihrt und erkampft wird. Uber
die Freiheit der Nation, die man gegen die Fursten erkdmpfen will,
soll die Freiheit des Individuums gesichert werden. Und in diesem
Sinn heifl3t es in der Verfassungsurkunde der Burschenschaft: »Das
Verhéltnis der Mitglieder untereinander ist vollkommen gleich ...
Alle Unterschiede der Geburt fallen génzlich weg.« Die Jugend
war mobilisiert und das nationale Jena bezeichnete man im deut-
schen Ausland als »Jakobinernest«.

Der deutsche Einheitsgedanke verband sich somit mit den
Ideen von Republik und Demokratie, durch die man die Freiheit
gewahrt sehen wollte, aber auch sich fur den Degradierten und
Ausgebeuteten einzusetzen bemtihte. So verlangten die GielRener
»schwarzen Burschenschafter« eine nach franzdsischem Revoluti-
onsmuster gebildete Republik mit Volksvertretung und gewahl-
tem Staatsoberhaupt. Zu diesen Burschenschaftern gehérten die
Brider Folien. In einem Lied von Karl Folien, in dem er sich fir
die Odenwalder Bauern einsetzte, heilit es:

»Briider, so kann s nichtgehn!
LafBt uns zusammen stehn!
Duldet s nicht mehr!

Freiheit, dein Baumféallt ab.
Jeder am Bettelstab,

beiRt bald ins Hungergrab.
MWlkans Gewehrl«

Es ist Ubrigens interessant, da3 Folien nach den USA fllich-
tete, wo er die Sklaverei vehement angriff, als in Widerspruch zu
den Prinzipien der Freiheit und Gleichheit stehend. Fiir die dama-
ligen Studenten war der Freiheitsbegriff unteilbar geworden, er be-
zog sich nicht nur auf die Deutschen, sondern auch auf die Polen,
Griechen und alle anderen.

Der Ubernationale Freiheitsbegriff von 1848

Deutlich wird dieser Gbernationale Freiheitsbegriff auch wéhrend
der Revolution 1848 in Wien. Als die Studenten am 13. Marz zum
Landhaus kamen, wo die niederdsterreichischen Landstédnde tag-
ten, hielt der aus Budapest stammende jiidische Medizinstudent
Adolf Fischhof eine feurige Rede, in der er Presse-, Rede-, Lern-,
Lehr- und Glaubensfreiheit fordert. Die Studenten stlirmen den
Sitzungssaal, und es kommt zum Tumult, der sich schnell in Wien
herumspricht. Die notleidenden Arbeiter strémen aus den Vor-



Stadten in die Stadt. Man fordert den Riicktritt Metternichs. Die
Menschen toben, das kaiserliche Militdr riickt gegen das Landhaus
vor. Die Studenten lassen sich nicht einschiichtern. Um ein Uhr
Mittag beginnt das Militér, in die Menge zu schielfen. Es kommt
zu den ersten Toten. Der erste Gefallene ist ein Jude, es ist der
Techniker Spitzer. Am 17. Mérz findet die grol3e Leichenfeier fir
die 15 Gefallenen statt. Sie beginnt mit einem um 9 Uhr in der
Universitatskirche abgehaltenen Dankamte fur die Errungen-
schaften der letzten Tage. Anton Fister, der Kaplan der Akademi-
schen Legion, zu der sich die Studenten vereinigt hatten, wurde
gebeten, den Leichenkondukt zu fiihren.

Die Leichen der Mérzgefallenen bahrt man im Allgemeinen
Krankenhaus auf. Im vordersten Sarg liegt die Leiche des jludi-
schen Technikers Karl Heinrich Spitzer, des ersten Gefallenen.

Nach der Feier in der Universitatskirche marschieren die
Studenten durch das Spalier Tausender Wiener zum Spital. Als
Flster eintrifft, sieht er etwas, das ihn sehr bewegt. Er wird spater
dartiber schreiben: »Als wir vor die Kapelle im Allgemeinen Kran-
kenhaus kamen, erblickte ich den Oberrabbiner Mannheimer und
den Kirchensanger Sulzer in ihrem Ornate in der Ferne, bei den Sér-
gen der gefallenen Juden, in einer gewissen Bescheidenheit stehen, die
mich tief rihrte«. Darauf ladt Fister die »beiden Ehrenmanner«
ein, an der Feier teilzunehmen. Mit Verwunderung und Freude
sieht das herumstehende Volk auf die geistliche Gesellschaft.
Denn es ist etwas Einmaliges, dal? ein judischer und ein katholi-
scher Priester ihre Funktion gemeinsam ausiben. Der Leichenzug
zum Schmelzer Friedhof ist imposant. Viele Menschen begleiten
den Kondukt, schwarz-rot-goldene Fahnen werden getragen, bir-
gerliche Kavallerie, die Akademische Legion und Musiker ziehen
hinaus.

Aufdem Friedhofwerden die 15 Sérge gemeinschaftlich in
eine groRe Grube gesenkt. Nach dem Programm soll nun Fister
die erste Leichenrede halten. Doch er besinnt sich und tritt dieses
Ehrenrecht, um die Intoleranz zu bek&mpfen und die Staatskirche
zu beschdmen, dem Oberrabbiner Mannheimer ab. Die Rede
Mannheimers ist bemerkenswert revolutionér, sie versucht, die al-
ten Barrieren der Religion im Namen der Freiheit zu Gberwinden.
Mannheimer spricht u. a.: »So bete ichfiir sie (diejidischen Gefalle-
nen) und ihre christlichen Briider, denn sie sind uns alle, und sind
meinem Herzen einer wie der andere wert und teuer, es sind Men-
schenseelen geschaffen in Deinem Ebenbilde, und Gleichnisse, die
Deinen Namen geheiligt aufErden: So bete ichfiir sie mit aller Kraft
meiner Seele um eine lichte Himmelsstatte in Deinem Gottesreiche. Es
sei mir noch ein Wortgegénnt an meine christlichen Briider. Ihr habt
gewollt, daB die toten Juden da mit Euch ruhen, in einer Erde! \Ar-
génnt nun aber auch denen, die den gleichen Kampfgek&mpfi und

den schwereren, dal sie mit Euch leben aufeiner Erde, frei und un-
bekimmert wie Ihr ... Ihrseid diefreien Méanner! Gott weil3 es: Kei-
ner unter EuchJuhlt es inniger und wérmer, wieviel die Errungen-
schaft der hingeschiedenen Tage gilt, nehmet auch uns aufalsfreie
Manner und Gottes Segen iber Euch! Ich segne Euch alle, die Tausen-
den nah undfern im Niamen Gottes, des Allmé&chtigen! Amenl«

Diese Rede des Oberrabbiners Mannheimer ist vielleicht ei-
ne der schonsten Reden dieser Zeit und tberhaupt. In ihr drickt
sich jener weite Freiheitsbegriffaus, der voll der Menschlichkeit ist
und auf den spéter sich auch die deutsch-freiheitlichen Studenten
beziehen werden.

Und diesem Freiheitsbegriff, wie er von den Studenten,
wenn auch nicht klar, formuliert wird, entspricht auch, daR man
Radetzky, der 1848 den Krieg Osterreichs gegen die italienischen
Aufstandischen fiihrte, offen angriff. Einen Ublen Krieg fuhrte
Radetzky da gegen Oberitalien. Es waren allein die Wiener
Studenten, die diesen Feldherrn kritisierten. So hie8 es im »Stu-
denten-Courier« vom 31. Juli 1848: »Wir legen Protest ein gegen die
Fortsetzung des schmahlichen Kampfes der Finsternisgegen das Licht,
des Absolutismus gegen die Freiheit, dieses von der Gsterreichischen
Avristokratie, nicht von den Gsterreichischen \olkern gegen Italien ge-
fuhrten Krieges ... das deutsche Volkin Wien hat die Freiheit mit sei-
nem Blute erkdmpft und wére der Freiheit unwlrdig, wenn esein an-
deres \Wblk, welches dasselbe anstrebt, bekriegen wollte ...es kann da-
her konsequent eine fremde Nation nicht knechten wollen ... \n
unserem Reichstage, als dem Ausdruck des \olkes, miissen wir erwar-
ten, daRdie Menschenschldchterei in Italien eingestellt und die Unab-
héangigkeit Italiens anerkannt werde. . .«.

Das sind schone Worte, mit denen die Studenten sich fur
die Freiheit anderer Kulturen und Volker einsetzten. Aus Sympa-
thie mit den aufstdndischen Italienern trugen die Studenten des
Jahres 1848 den Calabreser, den Hut der calabrischen Republika-
ner.

Die Revolution 1848 wurde blutig niedergeschlagen, und
edle Leute, wie Robert Blum und Messenhauser, fielen unter den
Schissen der Exekutionskommandos. Die Freiheit war fur den
Moment besiegt, aber sie loderte in den Kopfen vor allem der Stu-
denten weiter.

Vagantischer Geist bei Hoffmann von Fallersleben, Lenau u. a.

Der Freiheitsbegriff, der hier als ein weltbirgerlicher sich darstell-
te, ist wohl ein schwérmerischer und nicht eindeutig umrissener,
aber er will den Menschen von Zwéngen befreien und ihn zum
Herren (ber sich selbst machen. Und genau dieses Postulat steht in
der Tradition der revolutiondren Romantik, der Zeit vor der
grof3en Revolution.



Es ist konsequent, dal gerade in der Romantik und ihrer
Weiterfihrung bis heute man sich auf die Freiheit im Sinne der al-
ten Vaganten, von denen ich ausgegangen bin, beruft.

Durch Ruckgriff auf diese freien herumziehenden Leute
versuchte man, die starren Zwdnge von Kirche und Politik zu
tberwinden.

In den Liedern der Zeit wird diese Absicht deutlich. So ist
der Dichter des Deutschlandliedes, Hoffmann von Fallersleben, in
seinen Liedern ein wahrer Nachfahre alten Vagantentums. Von
ihm stammen nicht nur die schénen Kinderlieder »Ein Mannlein
steht im Walde« und »Kuckucks, sondern auch eine Reihe von
Wanderliedern. So heil3t es in einem:

»Die Wiese, es laubt der Wald
Die Weltgefallt mir wieder;

Derjunge Wein ist worden alt
Undfort istMost und Zider.«

Und schlieBlich hatte Hoffmann von Fallersleben groRe
Sympathie fur das fahrende Volk, die Spitzbuben und Herumtrei-
ber. Im Weimarschen Jahrbuch 1854 bringt er ein VVokabular der
Gaunersprache, und er dichtet in dieser:

»Keris her!Jetzt lafit uns schwadern
Um den Funkert in der Schwarz!
Keris stréme durch die Adern

Und voll Keris sei das Herz!«

(»Wein her;jetzt laRt uns zechen
Um das Feuer in der Nacht!
Wein strome durch die Adern
und voll Wein sei das Herz!«)

Vagantischer Geist lodert auch in Nikolaus Lenau, dem
Freiheitsdichter vor 1848, der in seinem Epos (iber die Albigenser
gegen die Geistesknechtschaft auftritt. Kilhne Worte stehen am
SchluB:

»Das Licht vom Himmel IaBtsich nicht versprengen,
Noch &Rt der Sonnenaufgangsich verhdngen

Mit Purpurmdnteln oder dunklen Kutten;

Den Albigensernfolgen die Hussiten

Undzahlen blutig heim, wasjene litten;

Nach Hus undZiska kommen Luther, Hutten,

Die dreiBigJahre, die Cevennenstreiter,

Die Stiirmer der Bastille, und so weiter.«

Fur Lenau ist die Freiheit demnach sténdig zu erobern und
derjenige glucklich, der sich von Zwangen befreit hat, eben wie
»die drei Zigeuner«, deren Vagantentum Lenau lobt:

»Drei Zigeunerfand ich einmal
Liegen an einer Weide...

Hielt der eineJur sich allein

Lnden Handen die Fiedel,

Spielte, umgliht vom Abendschein,
Sich einfeuriges Liedei.

Hielt der zweite die P feifim Mund,
blickte nach dem Rauche,

Froh, als ob er vom Erdenrund
Nichts zum Gllcke mehr brauche.
Und der dritte behaglich schlief,
Undsein Zimbalam Baum hing...
An den Kleidern trugen die drei
Ldcher und bunte Flicken,

Alber sie boten trotzigfrei

Spott den Erdengeschicken.
Dreifach haben sie mir gezeigt,
Wenn das Leben uns nachtet,

Wie man s verraucht, verschlaft, vergeigt
Undes dreimal verachtet.«

Lenau deutet hier schwédrmerisch die Freiheit von gesell-
schaftlichen Zwéngen an, die ihren Wert hat und die dem Men-
schen ein stolzes Gluck verspricht.

Aufvagantische Freiheit beruft sich auch der Dichter Viktor
Scheffel, von dem unter anderem das »Wohlauf die Luft geht
frisch und rein« stammt, und ebenso Ottokar Kernstock, wenn er
dichtet: »Vale Universitas. Bursa und Taberne! Blumen dringen
durch das Gras, und uns lockt die Ferne. Zwar falit unser fahrend
Gut leicht ein winzig Tlchlein, doch was schadt s? Was not uns tut
schafft das Zaubersprichlein: Sumus de vagantium ordine lau-
dando, petimus viaticum porro properando. (Wir sind vom zu
lobenden Orden der Vaganten, wir bitten um eine Wegzehrung
und eilen fort)...«.

Die Freiheit als UnfaRbares und Bedingung des offenen Herzens

Bei all diesen Dichtern findet sich ein schwarmerischer Frei-
heitsbegriff, der sehr wohl auch politischen Gehalt hat, wenn er
sich gegen politische und soziale Zwénge wendet. Allerdings ist
er nicht genau Umrissen. Freiheit bleibt etwas Unstetes, was auch
gar nicht genau definiert werden soll. Jedoch klingt dieser Frei-
heitsbegriff, der in Weitherzigkeit sich auch aufandere Menschen



bezieht, noch weiter nach. So bei den deutsch-freiheitlichen Stu-
denten der Zwischenkriegszeit, fur die jeder Chauvinismus und
Degradierungen von Menschen fremder Kulturen abzulehnen wa-
ren. In einem ihrer Grundsdtze um 1920 ist daher u. a. zu lesen:
»Wir sind deutsch-freiheitlich im Gegensatz zu den Deutschradikalen
(starrer; engherziger; unduldsamer HaRgegen alles Fremde, \oreinge-
nommenheit und Unterdriickung alles Fremdsprachigen und Fremd-
konfessionellen) ... Stellungzur Sozialdemokratie: Anerkennungalles
dessen, was sozial und demokratisch, fortschrittlich und kulturfér-
dernd ist.« In diesen Gedanken drtickt sich ein weiter Humanis-
mus aus, aber auch der alte Traum von der Freiheit des Geistes, wie
sie sich die revolutiondren und humanistischen Studenten, aber
auch die Dichter der Romantik, vorgestellt hatten.

Und es waren gerade jldische Studenten, die durchaus in
der Tradition von Heinrich Heine sich eine Welt der Freiheit in ei-
nem freien republikanischen Deutschland erhofft hatten.

Der Freiheitsbegriff, wie er hier angedeutet, aber nicht
definiert wurde, hat also eine lange Tradition und geht im We-
sentlichen auch auf das bunte Leben der alten Vaganten zurlck.
lhre Geisteshaltung wird weitergefiihrt bis in dieses Jahrhundert,
von all’ denen, die ehrlich mit einem weiten Herzen all den politi-
schen Richtungen und Geistesstromen widersprechen, die den
Menschen Zwéangen aussetzen, ihn demditigen und ihn degradie-
ren wollen. Daher ist einem wahren freiheitlichen Geist nationali-
stisches, rassistisches und &hnliches Gedankengut fremd.

Dal} Freiheit nicht klar zu bestimmen ist, kann nachteilig
sein, uberhaupt wenn Potentaten sich des Freiheitsbegriffes fir ih-
re Giblen Aktionen bedienen, um Menschen zu erniedrigen. Aber
dennoch hat dieses schimmrige wolkige Feld, das die Freiheit um-

gibt, ihren Zauber. Freiheit kann nicht in Worten gefa3t oder in
Parteiprogrammen verewigt werden, sie kann nur geahnt werden.
Und dies tut Schiller in seinem »Lied an die Freude«, das ur-
sprunglich »Lied an die Freiheit« hieR3, in dem er sich auf die alte
vagantische Trinkkultur bezieht:

»Briderfliegt von euren Sitzen,
Wenn der volle Rémer (!) kreist;

lalt den Schaum zum Himmelspritzen:
dieses Glas dem guten Geist!
Wahrheitgegen Freund und Feind.
Mannerstolz (1) vor Kdnigsthronen. ..
Rettung von Tyrannenketten (1)
Grofmutauch dem Bdsewicht,
Hojfnungaufden Sterbebetten.
Gnade aufdem Hochgericht!

Auch die Toten sollen leben!

Brider trinkt und stimmet ein:
Allen Stindern soll vergeben

und die Holle nicht mehr seinl«

Und wenn es diese Holle, die der Mensch fiir den Menschen
schafft, nicht mehr gibt, dann kann auch Freiheit im Sinne der
Vaganten, Ulrich von Huttens, des groRen Arztes Paracelsus und
der Studenten von 1848, die Radetzky ob seiner »Menschen-
schldchterei« in Oberitalien verachteten, vielleicht Wirklichkeit
werden. Sie bedarfeines offenen Herzens, eines Gromuts und der
Freude, wie sie Schiller, der Ehrenbiirger des revolutionédren
Frankreichs, sieht.
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Regierungsfahigkeit fur die |ll. Republik

von Herbert Krejci, Generalsekretér der Vereinigung Osterreichischer Industrieller

Vorbemerkung: Der Verfasser des folgenden Beitrages ist bekannt
daftr, dal er sich seit langem fiir die GroRe Koalition einsetzt(e).
Er legt aber Wert darauf, stets - von kurzen Verstimmungen abge-
sehen - die staatspolitische Notwendigkeit der Anerkennung eines
historisch gewachsenen »dritten Lagers« betont zu haben. Er
mdchte auch nicht fir einen politischen Toren gehalten werden,
der die schon manifesten oder sich erst in Konturen abzeichnen-
den grundlegenden Anderungen der politischen Landschaft in
Osterreich nicht zur Kenntnis nimmt.

Jahre Freiheitliche Partei Osterreichs sollten nicht nur

AnlaR zu historischen Betrachtungen, sondern vor al-

lem flr Zukunftstiberlegungen sein. Die letzteren wer-
den wesentlich von folgenden Daten bestimmt: Die Osterreichi-
sche politische Szene ist endgultig mit den Wahlen 1986 in eine
Bewegung geraten, die niemand mehr tbersehen kann. Seitdem
hat nicht nur die FPO ihren Stimmenanteil spektakular erhoht, es
ist auch eine neue Gruppierung, die Griinen, auf den Plan getre-
ten, die beiden grofRen Parteien sind von inneren, zum Teil nur
miihsam (iberdeckten Konvulsionen gezeichnet, die KPO ringt
um ein neues Selbstverstandnis, es besteht durchaus auch die
Maglichkeit, daB - so wie in anderen demokratischen Staaten -
sich aus Absplitterungen und Zerfallserscheinungen der »grof3en«
Parteien neue Gruppen bilden. Alles, damit auch der Wahler, ist
mobiler geworden, »Sicherheit ist nirgends«, wie das ein Oster-
reichischer Dichter einmal formuliert hat. Die zitierte Bewegung
in der politischen Szene erfahren auch andere Institutionen, vor-
nehmlich die Sozialpartnerschaft und die diese tragenden Verban-
de, vor allem jene mit Pflichtmitgliedschaft.

Uberschattet und gefordert werden diese Entwicklungen
zum einen durch die »Vierte Gewalt«, die unkontrollierte Macht
der Massenmedien, zum anderen durch das Streben zum gemein-
samen Markt in Europa, zugleich aber zu einem Europa der
Regionen. Labilitdt und Unsicherheit bestimmen vor allem das
Geschehen in den friiheren Volksdemokratien und in der Sowjet-
union, auch daran kann Osterreich nicht teilnahmslos Vorbei-
gehen.

Die FPO hat nun ihren festen Platz in der dsterreichischen
Innenpolitik eingenommen, es ist anzunehmen, dal ihr bei den
kommenden regionalen Wahlgédngen neuerlich Gewinne zufallen
werden, woran sich Uberlegungen tiber Konsequenzen fiir die Po-
litik im Bund anschlieBen kénnten, ja mufiten. Die Koalition, de-
ren Notwendigkeit angesichts der erwdhnten Unsicherheiten aus
persOnlicher Sicht nicht angezweifelt werden soll, ist unter nicht
glinstigen Vorzeichen angetreten, sie hat mit der Erstellung des
Budgets 1991 kein (berzeugendes Zeichen ihrer Starke und Zu-

kunftsorientierung gegeben, sie ist vor allem durch die Desinte-
grationserscheinungen innerhalb des kleineren Partners in ihrer
Handlungsféhigkeit betroffen. Der grofRere Partner wieder de-
monstriert nach auflen mehr Stérke und Geschlossenheit, als nach
jlingsten Vorgangen gerechtfertigt wére, dies alles Uiberdeckt durch
das ungebrochene Prestige des Bundeskanzlers und Parteivorsit-
zenden.

In weiten Kreisen der Bevolkerung regt sich wachsendes
Unbehagen tber die politischen Zustdnde, die Protesthaltung - ob
begriindet oder nur oberflachlich motiviert - nimmt zu, politische
Frustration paart sich mit dem Willen nach Verédnderung und po-
litischer Aktivitadt. Der Wéhler ist, wie gesagt, beweglicher gewor-
den, die Trennlinien bei Wahlen gehen durch die Familien, man
wahlt nicht mehr aus Tradition oder »Angst« vor dem Vater oder
Ehepartner.

Dies alles ist der FPO zugutegekommen, sie hat dank einer
charismatischen Flhrungspersonlichkeit daraus ihre Erfolge abge-
leitet, der Osterreichische »Zeitgeist« (siehe oben) kommt ihr kei-
neswegs unverdient zugute.

In diesem Zusammenhang ein klares, notwendiges Wort: Es
ist ebenso frivol wie dumm, die FPO deswegen in die »nationalso-
zialistische« oder »faschistische« Ecke drangen zu wollen. »Lernen
Sie Geschichte, Herr Redakteur«, méchte man Bruno Kreisky zi-
tieren, wenn es um die Verbohrtheit und Voreingenommenheit so
manchen Politikers und Publizisten hierzulande geht. Selbst wenn
der vielgeschundene Begriff »national« herangezogen wird, muf
fuglich darauf hingewiesen werden, daR das mit »nationalsoziali-
stisch« sehr wenig zu tun hatte und hat. Und was das »Liberale« be-
trifft, so moége endlich einer diesen Begriffklaren. Das meiste, was
sich heutzutage unter »liberal« tarnt, hat mit dem Liberalen im
echten Verstandnis nichts zu tun. Hier rdchen sich auch die einsei-
tige Durchdringung des Faches Zeitgeschichte ebenso wie der ge-
ringe Bildungs- und Informationsstand vieler Meinungsbildner.
Darum tate die FPO sehr gut daran, sich mehr und intensiver der
geistigen Auseinandersetzung nicht nur reagierend, sondern offen-
siv und fundiert zu stellen.

Ansdtze hiefir sind dankenswerterweise vorhanden. Politi-
sche Arbeit bedarf ndmlich auch der geistigen Grundlegung, sie
bedarfvor allem der publizistischen Aufbereitung, diese nicht nur
auf das Tagesgeschehen hin orientiert.

Wir sind also - die einleitenden Bemerkungen haben es
hinlanglich gezeigt - auf dem Weg in die Ill. Republik, bezie-
hungsweise wir stehen schon in ihr. Das stellt auch an die FPO
neue Anforderungen. Die wichtigste heifl3t: regierungsfahig wer-
den. Was ist damit gemeint? Vom Negativen her betrachtet: So wie
1983, bei der Bildung der Kleinen Koalition, darf es nicht mehr



zugehen! Ein sachlich unvorbereitetes Team mit erheblichen
Kompetenzschwierigkeiten wird Regierungspartner und erfllt
seine Aufgaben schlecht bis hin zur Lacherlichkeit. Man erspare
uns signifikante Beispiele.

Und noch einmal ein Riickgriff auf die FPO-Geschichte.
Der in den sechziger und siebziger Jahren zahlenmé&Rig kleine Par-
lamentsklub bewies, daR auch geringe Quantitat in hdchste Qua-
litdt Umschlagen kann: Ergebnis starker, eigenstandiger Person-
lichkeiten und vor allem eines ungeheuren Fleiles, eines stupen-
den Arbeitspensums und vieler sehr origindrer Vorschldge, dies
alles ohne die heute gegebene Infrastruktur. Namen wie Peter,
Gredler, Van Tongel, Broesigke, Kandutsch mégen hier stellvertre-
tend genannt werden. Das kann der Verfasser aus eigener Kennt-
nis bezeugen. Erinnert sei etwa auch an die sehr guten Relationen,
die der legenddre Generalsekretdr der Industriellenvereinigung,
Dr. Fetzer, zu diesen Personlichkeiten unterhielt, der, obwohl dem
Kreise um Heinrich Briining entstammend, als gelernter Oster-
reich den Jiingeren immer einschérfte: »Es wird immer ein >drittes
Lagen in Osterreich geben.« Dem Verfasser steht es nicht zu, das
gegenwartige Parlamentsteam der FPO auf diese Dimension hin
zu untersuchen, er will das Gesagte positiv gewertet wissen: als Er-
munterung zu intensiver Sacharbeit, zur Erstellung von Problem-
I6sungen flr die dringenden Fragen der Republik, immer gestutzt
auf Grundlagenarbeit, nicht nur auf geschickte Présentation.

Das gilt in hohem MaRe fiir den Bereich der Wirtschafts-
und Sozialpolitik, auch und gerade im Hinblick auf die Integra-
tion Europas, die schon in den fiinfziger Jahren in der FPO ihre
motorische Kraft hatte. Gruppierungen, die eine »nationale«
Komponente haben, neigen leider immer dazu, das Okonomi-
sche, aus welchen Motiven immer, fiir gering zu achten. Ange-
sichts des beklagenswerten Abbaues an Wirtschaftskompetenz der
Osterreichischen Volkspartei er6ffnet sich hier fiir die FPO ein
weites Feld, das allerdings nur mit Sachkunde bestellt werden
kann. Das Land schreit geradezu nach neuen Ldsungsansétzen flr
viele Probleme, wobei klar zwischen utopischen Visionen und
phantasievollen, aber realistischen Wegen zu unterscheiden ist.
Der Wahler hat daraufein Anrecht, er will und muf wissen, a) was
die Partei zu diesem oder jenem Thema zu sagen hat, und b) wel-
che Person dieses Thema »trdgt«, damit also Schattenkabinetts-
mitglied ist. In einem Satz: Die Freiheitliche Partei muf3, ohne
Charme und Reiz einer Opposition (noch dazu einer sehr wortge-
waltigen und vitalen) zu verlieren, demonstrieren, dal sie ein
ernstzunehmender staatspolitischer Faktor ist und diese Rolle
auch wahrnehmen will. Das vielzitierte sHumankapital« hiefur ist
vorhanden, es sollte im Interesse dieser »l11. Republik« so intensiv
wie moglich geniitzt werden!



Politik mit reforwiatorischeiw Z ug
von Viktor Reimann

es die gegenwaértige ist, flir eine Partei geringfugig erscheinen,

doch gingen in dieser Zeitspanne weltpolitische Umwaélzun-
gen vor sich, die noch vor einigen Jahren mit dem Wort »undenk-
bar« abgetan worden wéren. Die européischen Oststaaten, vom
US-Prasidenten Roosevelt und vom britischen Premierminister
Churchill als Dankesopfer dem sowjetischen Diktator Stalin dar-
gebracht, erhielten vom Generalsekretar der KPdSU Michail Gor-
batschow ihre Selbstdndigkeit zuriick, ein Ereignis, das zwar vom
Golfkrieg eine Zeit lang Uberschattet wurde, doch bald wieder das
Hauptinteresse auf unserem Kontinent beanspruchen wird.

Als »undenkbar« ware Vorjahren auch die Ansicht bezeich-
networden, daf3 esab 1991 nur mehr eine Supermacht in der Welt
gibt, die USA, wéahrend sich die Sowjetunion mit dem Rang einer
GroRmacht begniigen muf, falls sie nicht gar in einen Blrgerkrieg
gerdt und als Reich zerféllt. Hingegen konnte das Vereinte Europa
die zweite politische GroRmacht der Zukunft und neben Japan zur
wirtschaftlichen Supermacht werden.

Wenn weltweit politische Uberraschungen, man mdchte
fast sagen, politische Wunder geschehen, dann setzt es kaum noch
in Erstaunen, dal} auch innenpolitische Wandlungen vor sich ge-
hen, die noch vor Jahren niemand flir méglich gehalten hatte. 34
Jahre nach ihrer Griindung ist aus der Kleinpartei FPO eine Mit-
telpartei geworden, die ihren Mandatsstand innerhalb von finf
Jahren verdreifacht hat, wahrend die OVP die Bezeichnung GroR-
partei gerade noch mit Muhe aufrecht erhalten konnte. Der Hin-
weis mag etwas vermessen erscheinen, doch drangt er sich auf: Die
Veranderungen in der Weltpolitik haben in Osterreich eine Paral-
lele: Die SPO bleibt unbestritten GroRpartei, die OVP konnte
leicht zur Mittelpartei herabsinken, wihrend die FPO Chancen
hat, noch héher aufzusteigen und die OVP von der zweiten Stelle
zu verdrangen. Darlber besteht offensichtlich kein Zweifel, daR
der fortgesetzte Aufstieg der FPO ein ebenso unerwartetes Ereignis
ist, wie es die Geschehnisse in Europa seit 1989 sind.

Die dritte Kraft in Osterreich begann 1949 mit der Griin-
dung des VdU, dessen erstes Auftreten bei den Nationalratswahlen
im gleichen Jahr zu einem groRen Erfolg fuhrte. Dieser war umso
hoher einzuschdtzen, als die sowjetische Besatzungsmacht gemein-
sam mit den Kommunisten im Osten Osterreichs jede Wahlwer-
bung fur die neue Partei verhinderten. Auch das aulRergewdhnlich
gute Abschneiden des VdU bei den folgenden Wahlen in den Lan-
deshauptstadten und in den GroRbetrieben konnte als Sensation
gewertet werden.

Diese Erfolge verspielte die Partei wegen der Zwistigkeiten
innerhalb der eigenen Reihen. Sie brachen zwischen den Anhén-
gern des liberalen und nationalen Fliigels aus und flhrten letztlich

FUnfunddreiBig Jahre mdgen in einer so schnellebigen Zeit, wie

zur Auflosung des VdU. Ein grofer Teil der fihrenden Funk-
tionare des VdU trat jedoch der FPO bei, so daB ein klagloser
Ubergang zustande kam. Der Verlust von acht Mandaten bei
ihrem ersten Auftreten gegentiber der Nationalratswahl von 1953,
als noch der VVdU kandidierte, mochte auch daran liegen, daR man
das nationale Element Uberschatzt hatte, was durch die Wahl
Dipl.-Ing. Anton Reinthallers zum Parteiobmann, an dessen
personlicher Ehrenhaftigkeit kein Zweifel bestand, dessen hohe
Parteifunktionen im Dritten Reich aber doch zu sehr an eine
diistere Vergangenheit erinnerten, noch verstarkt wurde. Darunter
litt die Partei nahezu 30 Jahre und zitterte bis zur Wahlreform
unter Kreisky bei jeder Nationalratswahl um ihr Verbleiben im
Parlament.

Dabei hatten die Parteiobméanner, Friedrich Peter und Nor-
bert Steger, das liberale Element bewuRt gefordert, ohne daf sich
dies stimmenmaéRig ausgewirkt hatte. Die Lage anderte sich erst,
als Jorg Haider die Obmannschaft antrat. Es wirkt fast wie ein
Wunder, wenn man bedenkt, unter welchen Umstdnden seine
Wahl zum Parteiobmann vor sich ging, als der Parteitag in Inns-
bruck im Herbst 1986 einen politischen Sturm entfachte, so dal
es flir einen Augenblick aussah, als fegte er die Partei von der poli-
tischen Schaubiihne. Aber gerade das Gegenteil trat ein. Die Par-
tei wuchs trotz erbitterter Angriffe von Seiten der in- und auslan-
dischen Massenmedien.

Das Hauptverdienst fur diesen Aufstieg gebuhrt dem neu-
gewdéhlten Parteiobmann, der auBergewdhnliche politische Fih-
rungsqualitdten entwickelte und nach Kreiskys Abgang aus der
Politik der einzige Osterreichische Politiker ist, der iber Charisma
verfugt. Der Zwist zwischen national und liberal, der soviel Scha-
den in der Entwicklung der dritten Kraft angerichtet hatte, besitzt
keine oder nur geringe Bedeutung mehr, obwohl er auf dem um-
strittenen Parteitag in Innsbruck so wichtig erschien. Es gibt zwar
noch immer Tone, die an Vergangenes erinnern, doch sie gehen
unter, weil sich die Partei mit ihrer alle anderen Probleme zur Sei-
te drdngenden Stellungnahme zu den aktuellen Problemen profi-
liert, nicht aber mit dem Redeschwall um die Vergangenheit, die
sowieso nicht mehr ungeschehen gemacht werden kann.

Haiders Politik hat einen reformatorischen Zug. Er lauft ge-
gen das UnzeitgeméRe in der Politik Sturm, weshalb er auch die
beiden GroRparteien »alte« Parteien nennt, die Angst vor durch-
greifenden Reformen haben, weil sie durch diese ihre Privilegien
geféhrdet sehen. Abgesehen von den Anfangszeiten des VdU hat
die dritte Kraft in Osterreich nie mehr so konsequent die Siinden
der GroRparteien angeprangert wie die FPO unter Haider. Dieser
spricht von einer Zeit der Wende. Was nicht mehr dem Zeitver-
stdndnis entspricht, gehdrt weg. Es mutet geradezu peinlich an,



wenn so heftig gegen die Privilegienwirtschaft der hinweggefegten
kommunistischen Regime zu Felde gezogen wird, unsere Regie-
rungspolitiker aber ihre eigenen Privilegien wie zédhnefletschende
Hunde ihre Futterschisseln verteidigen. Kreisky, der wie kein an-
derer Politiker in Osterreich ein Gefiihl dafiir besaR, was der Be-
volkerung zugemutet werden kann, erfand die Parolen von der
»Transparenz« und »Durchflutung aller Institutionen mit Demo-
kratie«. Er tduscht sich aber in der Reformféhigkeit seiner Partei,
was mit Zureden nicht gelang, muR nun im harten Kampf er-
zwungen werden.

Gibt es Gefahren fiir den weiteren Aufstieg der FPO?
Eine scheint mir zu sein, dal die Aufbruchstimmung erlahmen
konnte. Der Osterreicher hat einen Hang zur Resignation. Auch
mifRte das Verstdndnis zwischen Haider und der Partei demokra-
tischer werden. Das aber kann nur geschehen, wenn Haider mehr
profilierte Persénlichkeiten heranzieht, und nicht, wie es éfter den
Anschein hat, abstoRt oder auf ein Nebengeleise abschiebt. Ferner
darf die Gefahr der Griinen nicht unterschétzt werden. Sie besit-
zen zwar keinen Haider, haben aber einige kluge Kopfe und ent-
wickeln einen ungewdhnlichen Flei. AuRerdem erfreuen sie sich
der Gunst des ORF, wo sie offensichtlich bei einigen Redakteuren
als kiinftige Partner der SPO betrachtet werden. Eine Koalition
von Sozialisten und Griinen liegt im Bereich der Mdglichkeiten.

Eine Schwache Haiders ist, dal er in Kéarnten residiert, das
ist, wenn nicht gerade in Jugoslawien ein Birgerkrieg ausbricht,
weit weg vom politischen Geschehen. Darunter litt schon der
VdU am Anfang seiner Tétigkeit, als die Parteizentrale in Salzburg
war. Dabei wurde Salzburg damals wahrend der Besatzungszeit als
heimliche Hauptstadt Osterreichs gewertet, und nicht wenige spe-
kulierten eine zeitlang, daR es zu einer Aufteilung Osterreichs
kommen kdénnte. Weil nun Haider wegen seiner Position als
Karntner Landeshauptmann in der ndchsten Zeit voraussichtlich
nicht in Wien residieren kann, miif3te er in der Bundeshauptstadt
eine Art zweite Zentrale errichten, mit einem hochrangigen Stell-
vertreter, wofur Heide Schmidt aus mehreren Griinden die geeig-
nete Kandidatin zu sein scheint. Als Obfrau der FPO wiirde sie ei-
ne ausgezeichnete Erganzung zu Haider bilden, besitzt sie doch ein
offenes Wesen, Charme, Klugheit und verbale Sicherheit; Plus-
punkte, Uber die nur wenige Politiker in unserem Land verfiigen.

Mit dem erfahrenen Klubobmann Dr. Gugerbauer zur
Seite, konnte sie in der Bundeshauptstadt ein parteipolitisches
Leistungszentrum aufbauen.

An ihrem néchsten grofRen Parteijubildum kdnnte, wenn
die Sterne so giinstig bleiben, die FPO die Geschehnisse unseres
Landes als Regierungspartner lenken. Dann durfte sich die Welt

noch um Etliches verandert haben, und in Osterreich wird die
Partei das groRte politische Gewicht besitzen, die sich als die
reformfreudigste erwiesen hat.

(Im Ueberreuter-Verlag erschien ein neues Buch von Viktor Reimann »Ungewohn-
liche Gesprache« mit Portraits von Heinrich von Srbik, Emil Jannings y Roman
Scholz undJorg Haider sowie letzte Gespréche mit Bruno Kreisky.)



Das »Dritte Lager« in der Ersten Republik

von Walter B. Simon

»Der Historiker ist kein Richter sondern ein Zeuge.«
(Herbert Butterfield)

kratie in der Erste Republik Osterreich gescheitert ist, wird die

konstruktive Zusammenarbeit demokratischer Politiker oft
Ubersehen. Diese war ndmlich undramatisch. Ohne diese Zusam-
menarbeit héatte die Demokratie jedoch nicht vierzehn Jahre lang
funktioniert. Dabei ist auch die Grundlage geschaffen worden, auf
der die Zweite Republik aufgebaut worden ist.

Es obliegt uns nicht, Urteile Uber die Politiker zu féllen,
deren ideologische Verwirrung zum Zusammenbruch der Demo-
kratie beigetragen hatten. Alle Urteile hat die Geschichte gefallt.
Eswaren harte Urteile, und wir haben diesen nichts hinzuzufiigen.
Relevant fur das politische Verstéandnis ist jedoch die Einsicht, daf3
die Politiker damals tiberaus schwierige Entscheidungen in Krisen
treffen muliten, fur die es keine Prazedenzfalle gab. Daher haben
sich viele Politiker aller drei Lager an Ideologien orientiert, die sich
als Irrlichter erwiesen haben, die in den Abgrund fuhrten.
Gemeinsam war diesen Ideologien das vollig wirklichkeitsfremde
Ziel einer vollig konfliktfreien perfekten Gesellschaft, in der sich
die Demokratie erlbrigt. Umso mehr obliegt es uns, die Politiker
der ersten Republik zu wirdigen, deren Zusammenarbeit die neu
gegrundete Republik aus dem Chaos nach dem Ersten Weltkrieg
gefihrt hat. Dabei war es u. a. eine anerkennenswerte und
ungeniigend gewdiirdigte Leistung, daR Osterreich anarcho-
bolschewistische Revolutionen erspart geblieben sind, welche an
Osterreichs Grenzen in Bayern und Ungarn viel Unheil angerich-
tet haben. Es war eine anerkennenswerte Leistung demokratisch
gesinnter Politiker aller drei Lager, da die Demokratie unter
besonders unginstigen Umst&nden vierzehn Jahre lang funktions-
fahig geblieben ist. Diese Zusammenarbeit politischer Gegner im
Schatten grofRer Spannungen und bedroht von sporadisch ausbre-
chender politisch motivierter Gewalt sollte auch kiinftigen Politi-
kern als Vorbild und Beispiel dienen, wenn diese in Zeiten von
rasantem gesellschaftlichem Wandel Entscheidungen treffen mus-
sen, fur die es keine Prézedenzfélle geben wird. Sie sollten dann
dem Versuch widerstehen, sich an unverwirklichbaren ideologi-
schen Zielen zu orientieren.

Zur Bewahrung der Demokratie haben auch Politiker des
Dritten oder nationalliberalen Lagers einen wesentlichen Beitrag
geleistet, der Anerkennung verdient. Deren Verdienste werden
ubersehen, weil nach dem Durchbruch der Deutschen National-
sozialistischen Arbeiterpartei Hitlers in Deutschland diese Partei
auch in Osterreich im Jahr 1932 zu einer Massenpartei geworden
ist.

I m Schatten der dramatischen Konflikte, an welchen die Demo-

Sie wurde damit zur Partei des Dritten oder nationalen
Lagers in Osterreich. Dabei ist anzuerkennen, daR noch im Win-
ter 1933, ein Jahr nach Hitlers Machtiibernahme in Deutschland
und bis zum endglltigen Zusammenbruch der Demokratie in
Osterreich sich eine beachtliche Anzahl von Politikern des
national-liberalen Lagers weiterhin zu den schwarz-rot-goldenen
Farben der zu dieser Zeit nicht mehr existierenden deutschen
Republik bekannten. Zwar erreichte das Dritte Lager seinen
Hohepunkt in der Wéhlergunst in den epochalen Wahlerfolgen
von Hitlers NSDAP im Jahr 1932, doch ging dies darauf zurtick,
daR damals auch zahlreiche Wéhler der beiden anderen Lager zu
ihr Ubergingen. Bis zum Jahr 1933 waren namlich alle Osterrei-
cher - mit Ausnahme der Monarchisten - fiir den Anschluf3 gewe-
sen. Dabei betrachteten brigens auch manche Monarchisten die
gegen den ausdriicklichen Willen der groRen Mehrheit der Oster-
reicher aufgezwungene Souverdnitét als eine unbillige Verletzung
des Prinzips des »Selbstbestimmungsrechts der Vélker«, welches
die Siegerméchte als ihr Kriegsziel deklariert hatten. Nach der na-
tionalsozialistischen Machtiibernahme in Deutschland bekannten
sich weiterhin die meisten Anhanger des »roten« wie des »schwar-
zen« Lagers als Deutsche und deklarierten ihren Wunsch nach
einem Anschluf? fur die Zeit nach dem Fall der nationalsoziali-
stischen Diktatur.

Da es von 1933 bis 1945 weder Wahlen, noch zuverlassige
Meinungsumfragen in Osterreich gegeben hat, steht es jedermann
frei, nach Gutdiinken abzuschatzen, wieviele Osterreicher tatsach-
lich den Anschluf? beflirworteten. Man kann mit Sicherheit an-
nehmen, daR es mehr als die 20% waren, die bereits im Jahr 1932
fiir die NSDAP gestimmt hatten. Die 99% »Ja«-Stimmen fiir den
AnschluB bei der Volksabstimmung vom 10. April 1938 beruhten
jedenfalls auf einem anmaRenden Schwindel, welcher fiir totalita-
re Regime charakteristisch ist. Zahlreiche Anhédnger der beiden
grofRen traditionellen politischen Lager sind ndmlich ihren Prinzi-
pien treu geblieben und lehnten das Regime ab. Das gilt auch fur
die Anhénger des Dritten Lagers, deren Uberzeugungen von ihrer
national-liberalen Tradition geprégt worden waren.

Liberalismus und Nationalismus entstanden zusammen im
Sog der zunehmenden Alphabetisierung, welche fiir eine Literatur
in den Volkssprachen den Ansto3 gab. Damit entwickelte sich die
nationale Identitat und ein eigenstandiges nationales Bewuftsein,
mit dem das aufsteigende Birgertum den lbernationalen Adel
und die Ubernationalen Dynastien konfrontierte. Dabei ent-
wickelte sich im Sinne Herders vorerst ein Nationalismus, der das
eigene kulturelle Erbe pflegte und gleichzeitig die Achtung vor
dem kulturellem Erbe anderer Volker forderte. Diese Einstellung
beruhte auf Einsicht, dal jede Kultur ihren eigenen Wert hat, der



Uber schopferische interkulturelle Kontakte die Kultur anderer
Volker bereichert und von ihnen bereichert wird. Verwurzelt ist
diese Einsicht im stoischen Prinzip »nichts Menschliches ist mir
fremd, zu dem sich mit Goethe alle Klassiker der groRen deut-
schen Literatur bekannten. Diesem aufgekldrten und humani-
stischen liberalen Nationalismus steht der nationale Chauvinis-
mus gegentber, dem in seiner Kulturlosigkeit nichts Fremdes
menschlich ist.

Der fur den Liberalismus charakteristische Fortschritts-
glaube ist oft nicht imstande, Belastungen zu bewdltigen. Dadurch
kann Toleranz, die in einem wirklichkeitsfremden Optimismus
verwurzelt ist, in einen intoleranten Pessimismus Umschlégen. Die
politische MaRigung der Liberalen beruht daher allzu haufig nicht
auf gesinnungsfester Uberzeugung, sondern auf einer behaglichen
Bequemlichkeit. Folglich vermeiden manche Liberale entweder
ernste Konflikte oder sie werden selber militante und intolerante
Extremisten. Daher hat der Liberalismus in Konfrontation mit
den politischen Aspekten der Mehrsprachigkeit zumeist klaglich
versagt. Die Frage des Sprachgebrauchs in der Verwaltung, der
Gerichtsbarkeit und in den Medien fuhrt ndmlich weltweit zu
Konflikten, die schwer zu l6sen sind, da hier Malnahmen die
Aussichten im Berufsleben entscheidend bestimmen.

Bei wirtschaftlichen Interessengegensétzen erleichtert die
Berechenbarkeit von Konfliktkosten die Einigung auf Kompro-
misse. Bei religidsen Gegensétzen spielt religise Toleranz eine ent-
scheidende Rolle.

Mit der zunehmenden Bedeutung der Sprache in Wort und
Schrift im Berufsleben werden dagegen weltweit die diesbeziig-
lichen Konflikte immer heftiger. Bei den sogenannten »nationalen
Konflikten« geht es fast immer um Regelungen des Gebrauchs der
Sprache. Seit einiger Zeit werden diese Konflikte als »ethnische
Konflikte« bezeichnet, was jedoch zu deren Ldsung nichts beitragt.
Urspringlich waren die Universitdten Hochburgen des Liberalis-
mus. Da aber Akademiker in ihren Berufsaussichten von den
Bestimmungen abhéngen, welche den Gebrauch der Sprache im
Bildungswesen, in der Verwaltung und in den Medien bestimmen,
werden dabei aus anfanglich weltoffenen Liberalen nicht selten
intolerante nationale Chauvinisten. Daher scheiterten nicht nur
die Donaumonarchie, sondern noch mehr deren Nachfolgestaaten
an dieser sogenannten »nationalen Frage«. Gescheitert ist an dieser
Frage vor allem der Liberalismus.

Im Dritten Lager entwickelte sich eine besonders weite
ideologische Facherung. An einem Ende dieses weiten Spektrums
wurde und wird weiterhin ein weltoffener kosmopolitischer
Liberalismus im Sinne der deutschen Klassiker gepflegt. Am ande-
ren Ende dieses Spektrums entstand ein militanter intoleranter

nationaler Chauvinismus, der schlieBlich im Nationalsozialismus
miindete. Zwischen diesen beiden Extremen ist ein gemaRigter
Nationalismus entstanden, der sich mit der blauen Blume der
Romantik identifizierte und dem daher die blaue Kornblume als
Symbol diente. Diesem gemaRigtem Nationalismus war es be-
stimmt, als das Dritte Lager in der Ersten Republik eine bedeu-
tende konstruktive, politische Rolle zu spielen, die derzeit nicht
ausreichend gewdirdigt wird. Das hédngt u. a. aber nicht aus-
schlieBlich damit zusammen, dal3 die seinerzeitige Anschlul3-
bereitschaft der groken Mehrheit der Osterreicher verdrangt wird.
Die (berwéltigende Mehrheit der Abgeordneten aller drei
politischen Lager hatten ndmlich beschlossen, dal »Deutsch-
Osterreich« ein Teil von Deutschland werden sollte. Diese Ent-
scheidung der gewdahlten Vertreter Osterreichs ist jedoch im
Staatsvertrag von St. Germain von den Siegerméachten aulRer Kraft
gesetzt worden. Damit wurde die Erste Republik Osterreich der
einzige Staat in der Weltgeschichte, der gegen den ausdriicklichen
Willen seiner Birger »souverdn« und unabhéngig wurde.

Die aufgezwungene Souveranitat hat wesentlich zur politi-
schen Polarisierung in Osterreich beigetragen. Die Osterreicher
fugten sich mehr oder weniger unwillig dem Diktat der Sieger-
madchte, aber sie gaben die Loyalitat, welche Biirger normalerweise
ihrem Land geben, ihren Parteien. Diese hatten ihre eigenen
Hymnen, ihre eigenen Fahnen und sogar ihre eigenen mili-
tarischen Formationen. Daher waren die Anhénger der drei Lager
unterschiedlichen politischen Zielen verbunden. Im »schwarzen«
oder Klerikal-konservativen Lager war trotz der bereitwilligen
Zustimmung zum AnschluB an Deutschland eine Nostalgie nach
der guten alten Zeit in der Donaumonarchie vorherrschend. Am
rechten Flligel dieses Lagers setzte sich zunehmend die Philoso-
phie von Othmar Spann durch, welche letzten Endes im auto-
ritdren Regime der Jahre 1933-1938 zum Tragen kam. Fir die
Sozialdemokraten war der von ihnen beflirwortete Anschlu3 an
Deutschland ein Schritt in die Richtung der weltweiten klassen-
losen Gesellschaft im Sinne von Karl Marx. Sowohl in der von den
Marxisten angestrebten »Basisdemokratie« wie in dem von Spann
ertriumten autoritdren Stindestaat ertibrigt sich natirlich die
»birgerliche« oder parlamentarische Demokratie.

Die im Parlament vertretenen »nationalen« Parteien, die
GroRdeutsche Volkspartei und der Landbund, trugen trotz ihrer
Vorbehalte gegen die aufgezwungene Eigenstaatlichkeit zur Erhal-
tung der Demokratie wesentlich bei. Vom Dezember 1920, als die
Sozialdemokratie in die Opposition ging, bis zum Frihjahr 1932
nahmen die nationalen Parteien an Regierungskoalitionen mit ei-
ner kurzen Unterbrechung (im Herbst 1930) teil. Im Frihjahr
1932 ging die GrolRdeutsche Volkspartei in die Opposition. Zu



dieser Zeit ging ein groBer Teil ihrer Wahler zur Nationalsoziali-
stischen Deutschen Arbeiterpartei Adolf Hitlers; diese war in
Osterreich wie zwei Jahre vorher in Deutschland von einer
unscheinbaren Randpartei zu einer Massenpartei geworden. Der
damals rasch aufsteigenden Partei Hitlers in Osterreich gelang es,
auch Wiéhler der beiden groRen Parteien der anderen Lager
anzuziehen. Dabei ist vielleicht bemerkenswert, daf} sowohl die
Sozialdemokratische Partei als auch die Christlich-Soziale Partei
ihre Wahler in ihren Hochburgen unvermindert halten konnten,
aber dort groBe Verluste erlitten, wo sie schon immer schwach
gewesen waren.

Die Person von Dr. Johannes Schober verdient in der
Geschichte der Ersten Republik Osterreich besondere Aufmerk-
samkeit:

Als Polizeipréasident von Wien war er von der lauteren
Beamtentradition der Donaumonarchie gepragt worden. Diese ist
gerade in den zuvor besonders unzufriedenen Kronlédndern nach
deren Zerfall besonders gewurdigt worden. Als Politiker und als
Staatsmann wirkte er in der besten Tradition eines liberalen
Nationalismus, dessen Wurzeln in der Blltezeit der deutschen
Klassik verankert sind. Zum Unterschied von den meisten ande-
ren osterreichischen Politikern der ersten Republik wurde Schober
uberhaupt nicht von unverwirklichbaren perfektionistischen Zie-
len beeinflult, welche im Gegensatz zur notwendigerweise unper-
fekten Demokratie stehen. Schobers politische MéRigung beruhte
ganz und gar nicht - wie dies bei vielen gemaRigten Politikern all-
zu héufig der Fall ist - auf Bequemlichkeit und Anpassungswillen,
sondern auf Uberzeugung.

Als Polizeiprésident setzte Dr. Schober am 15. Juli 1927
bewaffnete Polizei gegen einen gewalttatigen gesetzlosen Mab ein.
Dabei war es nicht Schobers Schuld, daR die auf derartige Aktio-
nen vollig unvorbereiteten Polizisten durchdrehten und zu weit
gingen (die Verantwortung liegt hier zur Génze bei einem vdllig
verantwortungslosem Journalismus, welcher den Aufruhr unbe-
denklich provoziert hatte).

MaRigung motivierte Schobers Vorgehen als Bundeskanzler
gegen deklarierte faschistische Rechtsradikale, die ihn anfanglich
auf Grund seiner konsequenten Haltung als Polizeiprésident als
den »starken Mann« einschétzten, von dem primitive Rechtsextre-
misten weltweit trdumen (in diesem Zusammenhang wdre zu
erwahnen, daB drei Jahrzehnte spater Rechtsradikale in Frankreich
in ihrem Bedrfnis nach einem starken Flihrer auf General de
Gaulle setzten, der sie gleichfalls auf das Bitterste enttduschte).

Eine Leistung von besonderer Tragweite war die Verfas-
sungsreform von 1929, welche Schober als Bundeskanzler unter
besonders schwierigen Umstadnden im Schatten einer bedrohli-

chen Blrgerkriegsgefahr in Zusammenarbeit mit Politikern aller
damals im Parlament vertretenen Parteien zustande gebracht hat.
Hier zeigte Schober, wie ein demokratischer Politiker in Krisen sei-
nen demokratischen Gegnern naher steht als den Extremisten des
eigenen Lagers.

Die Verfassungsreform von 1929 war ein epochaler Erfolg
der demokratischen Kréfte aller drei Lager und ein bleibendes
Denkmal fir den damaligen Bundeskanzler Schober, dessen
Initiative diese Zusammenarbeit eingeleitet hatte. »Ein bleibendes
Denkmal«, denn die Verfassung von 1929 ist seit 1945 neuerlich
die Verfassung der Republik.

Als AuRRenminister wurde Dr. Schober Vorkdmpfer der eu-
ropéischen Gemeinschaft, als er im Frithjahr 1931 Verhandlungen
zur Griindung einer Zollunion mit Deutschland einleitete.

Dies war nicht als erster Schritt zu einem Anschlu3 gedacht,
sondern als Vorstufe zu einer europdischen Zollunion, in welcher
alle Staaten willkommen gewesen wéren. Die Folgen der damali-
gen weltweiten Wirtschaftskrise, welche (brigens in vieler Hin-
sicht manche Theorien und Vorhersagen von Karl Marx besté-
tigten, sind damals durch eine engstirnige und kurzsichtige Zoll-
politik zusétzlich verscharft worden. Dennoch erhoben Frankreich
und dessen Bundesgenossen Einspruch und riefen den Internatio-
nalen Gerichtshof in Den Haag an. Dieser entschied mit acht
gegen sieben Stimmen, dal die vorgeschlagene Zollunion zwar
nicht gegen die Friedensvertrage des Jahres 1919 verstol3e, aber im
Widerspruch zum »Genfer Protokoll« von 1922 stehe, unter wel-
chem das zu dieser Zeit vollig bankrotte Osterreich Sanierungs-
kredite erhalten hatte.

Damit war die letzte Gelegenheit fiir eine friedliche und
einverstdndliche Revision des Diktatfriedens von Paris ebenso
endgltig vertan wie die Gelegenheit zur Milderung der Weltwirt-
schaftskrise durch Abbau der Schutzzélle. Die Osterreicher aller
politischen Lager empfanden diese Einschrankung ihres Selbst-
bestimmungsrechts in Zollfragen begreiflicherweise als eine unbil-
lige Demditigung. Man kann mit Sicherheit annehmen, dal? diese
neuerliche Einschrankung von Osterreichs staatlicher Souveré-
nitat den Nationalsozialisten in Osterreich weiteren Auftrieb gab.
Dieser zeigte sich dann am 24. April 1932 bei Landtags- und
Gemeinderatswahlen in Wien, Niederosterreich, Salzburg, der
Steiermark und Karnten.

Es ware angezeigt, Schober fur sein Konzept der Zollunion
heute in Stralburg zu ehren. Er kdme auch fir eine posthume
Verleihung der Coudenhove-Kalergi-Auszeichnung wegen seiner
Verdienste um die Schaffung eines vereinten Europas in Betracht.
In diesem Zusammenhang wére auch zu wirdigen, dal} Schober
als Polizeiprésident von Wien in einem von ihm einberufenen in-



ternationalen PolizeikongreR die Anregung zur Griindung von In-
terpol gegeben hat, welche seitdem im Kampfgegen internationa-
le Kriminalitat stdndig an Bedeutung gewinnt.

Die Geschichte hat Schobers weltoffenen kosmopolitischen
nationalen Liberalismus Gberrollt und zur Seite geschoben, aber
dessen Prinzipien bestatigt und gerechtfertigt. Diese Prinzipien
sollten, zusammen mit der Person Schobers, nicht in Vergessen-
heit geraten.

Neben der Person Dr. Schobers verdient auch der Land-
bund gewdirdigt zu werden. Dieser wird derzeit in den Lehr-
buchern fir Zeitgeschichte kaum erwdhnt und von Historikern
zumeist (berhaupt ignoriert. Zu Unrecht: Denn unter allen im
Parlament vertretenen Parteien konnte der Landbund am ehesten
beanspruchen, ohne jegliche ideologische Vorbehalte auf dem
Boden der Demokratie zu stehen. Zum Unterschied von der
Grofddeutschen Volkspartei hat der Landbund seine Identitat bei
Wahlen nicht aufgegeben, wéhrend die GrolRdeutsche Volkspartei
Ofter mit der Christlich-Sozialen Partei bisweilen gemeinsam auf
Einheitslisten kandidierte. ImJahr 1932 gingen neun Zehntel der
Wéhler der GrolRdeutschen Volkspartei, gefolgt von einem groRen
Teil der Parteifiihrung, zu den Nationalsozialisten Uber, wéhrend
die Verluste des Landbundes an die NSDAP mit denen der beiden
grolRen Parteien vergleichbar blieben.

»Der Landbund fiir Osterreich« ging aus der 1920 gegriin-
deten Deutschosterreichischen Bauernpartei hervor. Die Basis des
Landbundes war die protestantische Bauernschaft, seine Hoch-
burgen die Landgemeinden mit protestantischen Mehrheiten in
Burgenland, Kérnten, der Steiermark und Oberdsterreich. In die-
sen vier Bundeslandern gelang es dem Landbund, auch Anhénger
unter der katholischen Bauernschaft anzuziehen, da er in der Ver-
tretung landwirtschaftlicher Interessen nicht auf stadtische Wéh-
ler Rucksicht nehmen muRte.

AufBundesebene arbeitete der Landbund aufdas engste mit
der Christlichsozialen Partei zusammen und stellte in Koalitions-
regierungen hdufig den Vizekanzler und den Innenminister. Im
Burgenland kam es zu einer haufig iibersehenen rot-griinen Koali-
tion zwischen dem Landbund und den Sozialdemokraten, mit
dem Landbundfihrer Dr. Alfred Walheim als Landeshauptmann.
Hier vereinte ndmlich die Sozialdemokratie mit dem Landbund
Fragen des Schulwesens und des Eherechts.

Hier ging es den beiden antiklerikalen Parteien darum, die
1869 im kaiserlichen Teil der Donaumonarchie beschlossenen li-
beralen Gesetze und MaRnahmen durchzusetzen, welche in dem
vorher ungarischen Burgenland nicht gegolten hatten. In dieser
Frage stimmten auch im Parlament die antiklerikalen Sozialdemo-
kraten zusammen mit den gleichfalls antiklerikalen nationalen

Parteien. Das beeintrdchtigte jedoch nicht die Koalition der bei-
den nationalen Parteien mit den Christlichsozialen auf Bundes-
ebene.

Nach den chaotischen Unruhen in Wien am 15. Juli 1927
unterstitzte der Landbund eine Zeit lang die Heimwehren. An
diesem Tag war in Wien der Justizpalast in Flammen aufgegangen,
und einige Polizeistationen waren angegriffen worden. Als sich die
Heimwehren offen als Faschisten deklarierten, wandte sich der
Landbund wie auch die Grol3deutsche Volkspartei zusammen mit
Dr. Schober von den Heimwehren ab.

Nach Hitlers Machtibernahme in Deutschland bekréftig-
ten die meisten Flhrer des Landbundes ihr Bekenntnis zur Demo-
kratie und erkldrten sich fur einen Anschlu? an Deutschland fir
die Zeit nach dem Fall der Diktatur. Wéhrend die GroRdeutsche
Volkspartei im Frihjahr 1932 in die Opposition gegangen war,
blieb der Landbund an der Regierung bis zum Herbst 1933 betei-
ligt. Aus Protest gegen den autoritdren Kurs der Regierung Doll-
fuB legte der Landbundftihrer Franz Winkler am 17. Mérz 1933
sein Amt als Vizekanzler nieder mit der Begrindung:

»Ich wiinsche es mit aller Grindlichkeit auszusprechen, dal
die von mir geleitete Bewegung nicht den Nationalsozialismus
bekdmpft, um dem Austrofaschismus den Weg zu ebnen.«

Damit trat der Landbund aus der Regierung aus. Vorher
hatte der Landeshauptmann des Burgenlandes, Dr. Alfred Wal-
heim, im Landtag in Eisenstadt erkldrt, daf3 er die autoritdren Not-
verordnungen der Regierung ausschlieBlich zur Bewdltigung einer
vorlbergehenden Krise akzeptiere. Zusammen mit den meisten
anderen Fihrern des Landbunds bekannte sich auch Walheim
weiterhin zu den Farben der damals nicht mehr existierenden
deutschen Republik. Der weiterhin erwinschte Anschlu wurde
auf die Zeit nach dem Fall der Diktatur in Deutschland verscho-
ben.

Nachdem die Regierung den Boden der Legalitdt mit der
oktroyierten Verfassung vom 1 Mai 1934 endgliltig verlassen
hatte, schritt der Landbund am 18. Mai 1934 zur Selbstauf-
I6sung.

Der Beitrag des Landbundes zur Erhaltung und dem Aus-
bau der Demokratie in der Ersten Republik verdient besondere
Anerkennung. In seiner Landespolitik wie in seiner Bundespolitik
hat der Landbund beispielgebend gezeigt, wie man wirksame In-
teressenvertretung mit prinzipientreuer demokratischer Politik
verbindet.

Nach der nationalsozialistischen Machtibernahme in
Deutschland setzte auch in Osterreich die NSDAP auf Uber-
nahme der Macht. Die Regierung Dollfull war jedoch nicht zu
Konzessionen bereit, welche eine solche Machtiibernahme in
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Osterreich ermdglicht hatte. Hier diente das Schicksal der Partei-
freunde der Osterreichischen Christlichsozialen Partei in Deutsch-
land, vor allem das der Fuhrer der Bayrischen Volkspartei, als
Warnung.

Daraufhin setzten die Nationalsozialisten auf Destabilisie-
rung des Regimes in Osterreich durch wirtschaftliche Sanktionen
seitens Deutschlands und auf Terrorakte. Eine »Tausend-Mark-
Sperre« fur deutsche Touristen und die Terrorakte schadigten die
Osterreichische Wirtschaft, aber die Regierung gab nicht nach.

Am 19. Juni 1933 wurde in Osterreich die NSDAP und
die ihr angeschlossenen Verbdnde nach einem mdrderischen
Terroranschlag verboten. Die Regierung ging aus der Konfronta-
tion gestarkt hervor. Die blinden Terrorakte stieBen auch Sympa-
thisanten der NSDAP ab. Unter anderem brach der prominente
Wiener Nationalsozialist Dr. Walter Riehl, welcher die Partei im
Landtag und im Wiener Gemeinderat vertreten hatte, deswegen
mit seiner Partei.

Es ist nicht moglich abzuschétzen, wie viele Osterreicher in
den Jahren unter der autoritdren Diktatur tatsdchlich mit dem
Nationalsozialismus sympathisierten. Dieser erhielt jedoch eine
weitverzweigte Organisation im Untergrund.

Nach dem Biirgerkrieg vom Feber 1934 erhielt die NSDAP
Zulauf sowohl seitens verbitterter Sozialisten wie auch von Mit-
gliedern der Exekutive, welche der Regierung ihren Einsatz im
Burgerkrieg bel genommen hatten. Ebenso stérkte den National-
sozialismus in dieser Zeit die Arbeitslosigkeit, die vor allem unter
Akademikern besonders verhdngnisvoll war. Die konservative
monetaristische Wirtschaftspolitik verschérfte diese Situation
zusdtzlich. Die verbotene Partei tiberstand dadurch auch den mif3-
lungenen Aufstandsversuch vom 25. Juli 1934.

Anféanglich war das faschistische ltalien als Garant fur
Osterreichs Unabhangigkeit aufgetreten. ImJuli 1934 hatte Mus-
solinis Auftreten auf der Seite der Regierung in Wien das national-
sozialistische Deutschland von einer Unterstiitzung des Aufstan-
des abgeschreckt. Als sich Hitler und Mussolini naher kamen,
schien dies anfanglich die Situation in Osterreich zu stabilisieren,
doch sollte sich dies in dem MaR &ndern, in dem Hitler zum Stér-
keren in dieser Partnerschaft wurde. Das Abkommen vom 12. Juli
1936 zwischen den Regierungen in Wien und Berlin durchltcher-
te das Verbot der NSDAP in Osterreich. Etliche deutsche Zeitun-
gen, vornehmlich unter ihnen die Essener Nationalzeitung, waren
dann in Osterreich erhaltlich. AuBerdem entstanden in Osterreich
zahlreiche nur oberflachlich getarnte »nationale« Verbande, vor al-
lem Turnvereine, die vom Deutschen Reich gro3ziigig subventio-
niert wurden. Der zunehmende Spielraum der getarnten Verbén-
de bereitete die Entwicklungen im Feber und Mérz 1938 vor, die

zum AnschluB fiihrten. Die Einstellung der Osterreicher zum An-
schluf® im Frihjahr 1938 IaRt sich kaum abschédtzen. Die Anhén-
ger der vormals illegalen Partei waren natirlich begeistert, und ihr
Jubel rif8 viele mit. Viele waren auch erleichtert, daf® der Anschlul
ohne BlutvergieRen durchgefuhrt worden war. Man kann anneh-
men, dal} die Zahl der nationalsozialistischen Wahler bedeutend
Uber die 20% gestiegen war, welche diese Partei im April 1932 er-
reicht hatte. Sie erreichte aber bestimmt nicht anndhernd die
99%, welche das Regime bei der Volksabstimmung vom 10. April
1938 flr sich beanspruchte.

Unter dem Nationalsozialismus waren die Osterreicher
besonders weitgehend gespalten. Sie waren in der nationali-
stischen Fuhrung und unter den Schergen des Regimes uber-
proportional vertreten, aber auch im Widerstand gegen das Regi-
me. Dabei ist bemerkenswert, dafl an diesem Widerstand auch
Osterreicher beteiligt waren, welche unter der autoritdren Dikta-
tur des Stdndestaates der damals illegalen NSDAP verbunden ge-
wesen waren. Unter diesen waren u. a. rebellierende Wehrmacht-
offiziere, welche sich in Wien am 20. Juli 1944 im Aufstand gegen
das Regime kurzfristig durchgesetzt hatten.

Manches spricht daftr, da vor allem die Nationalsozia-
listen, die unter dem autoritdren Regime illegal tatig gewesen
waren, dann unter Hitler mit dem Widerstand sympathisierten.
Bei diesen spielte eine prinzipielle Abneigung gegen Willkir und
MachtmilRbrauch wahrscheinlich eine groe Rolle.

Man erwéhnt mit Recht h&ufig die seinerzeitige »schwarz-
rote Bruderschaft der Lagerstrae von Dachau«. Diese Verstandi-
gung zwischen seinerzeitigen Blrgerkriegsfeinden hat wesentlich
zur Zusammenarbeit beigetragen, welche den Aufbau der Zweiten
Republik ermdglicht hat.

Kaum erwdhnt wird jedoch die Kameradschaft zwischen
illegalen Sozialisten und Kommunisten einerseits und illegalen
Nationalsozialisten andererseits in den Gefangnissen und im
Anhaltelager von Wollersdorf unter der autoritaren »schwarzenc
Diktatur. Dabei ist besonders bemerkenswert, daf} diese Kamerad-
schaft keine »rassischen« Barrieren kannte. Es sind keine Falle be-
kannt, in denen inhaftierte Nationalsozialisten judische Mithaft-
linge schikaniert hatten, obwohl sie dazu reichlich Gelegenheit
hatten.

Die Regierung Schuschnigg hatte, was Gbrigens auch an-
erkannt werden sollte, die von Mussolini und Hitler erzwungene
Amnestie illegaler inhaftierter Nationalsozialisten auch auf die
»Roten« ausgedehnt - dazu gehérte schon Mut.

Viele der amnestierten Juden flichteten sofort nach der
Machtergreifung des Nationalsozialismus ins Ausland, war ihnen
doch klar, daR sie in ihrer Heimat keine Zukunft hatten. Eine



groRe Zahl von ihnen zog es jedoch vor, ihre Auswanderung sorg-
faltig vorzubereiten. Aufgrund ihrer personlichen Erfahrungen
mit ihren nationalsozialistischen Zellenkameraden flhlten sie sich
nicht unmittelbar bedroht.

Das sollte ihnen teuer zu stehen kommen, denn sehr bald
nach der NS-Machtiibernahme in Osterreich wurden alle Juden,
welche unter dem autoritdren Regime als Kommunisten oder
Sozialisten in Haft gewesen waren, neuerlich verhaftet. Dabei war
ihre seinerzeitige Haft unter dem autoritdren Regime der einzige
Verhaftungsgrund. Einige dieser Juden, welche vorerst gezdgert
hatten, wurden noch rechtzeitig von friheren nationalsoziali-
stischen Zellenkollegen gewarnt. Dem nationalsozialistischen
Blrgermeister von Wien, Neubacher, gelang es, einen friiheren
Mithaftling, einen sozialistischen Juden, frei zu bekommen. Von
den anderen Uberlebten nur wenige.

Diese Fakten werden von Historikern zumeist Gberhaupt
ignoriert. Die meisten wiinschen klare und einfache Geschichts-
bilder und vermeiden Widerspriichlichkeiten. Gerade solche
Widerspriichlichkeiten kénnen jedoch aufschluRreich sein. Wer
jedoch klare und eindeutige Bilder wiinscht, mit allem Guten auf
der einen Seite und allem Bdsen auf der anderen, sollte sich auf
Grimms Mérchen beschrénken und Geschichte sowie Politik
anderen (berlassen.



Untergang der W elt durch blaue M agie

von Glnther Nenning

Holen wir Atem, es ist noch nicht der Gipfel. ..
(Karl Kraus, Untergang der Weltdurch schwarze Magie, S. 264)

Das osterreichische Establishment hat ein gestortes Verhalt-
I nis zur FPO, und sie zu ihm. In seltener Ubereinstimmung

# nehmen daran alle politischen Lager teil, die gesamte politi-

sche Klasse und die Intelligentsia, die Publizistik und die Wissen-
schaft, nur nicht die Notare, Zahn- und Tierarzte.

Die Ursache ist watscheneinfach: Verbindungslinien,
krumm oder grad, von der FPO zum Nazifaschismus. Richtig ist
daran sowenig oder soviel: Was immer die FPO heute ist, ihr hi-
storischer Stammbaum wurzelt in schwarzweiRroter Erde. lhr
hundertjahriger Mutterboden ist »national«, genauer »deutschna-
tional«. Und die Deutschnationalen wurden zumeist Nazis. Nicht
alle. Gar nicht so wenige Deutschnationale gehdrten zu den ersten
Opfern Hitlers (Edgar Jung und seinesgleichen). Mein erster
Chefredakteur, Heinrich Ritter von Paller, war ein Deutschnatio-
naler, in Graz nattrlich, und kam auch noch aus Kéarnten. Er war
nie ein Nazi geworden, wohl aber ein guter Sozialdemokrat.

Jorg Haider spricht gern von Altparteien. Da hat er vollig
recht. Auch die FPO ist eine Altpartei. lhre Ahnenreihe
# reicht, Uber die VVorgangerparteien WdU und VdU, direkt
zuriick ins »nationale Lager« in der Ersten Republik und am Ende
der Monarchie.
Verbluffend ist die Kontinuitat in der 6sterreichischen Parteienge-
schichte. Haiders FPO hat jetzt auf Erfolgskurs nicht mehr und
nicht weniger als ziemlich genau jene Prozentsdtze, die das »natio-
nale Lager« in den letzten Wahlgdngen der DreiRigerjahre hatte.
Als ob es Faschismus und Weltkrieg nicht gegeben hétte. Alle Par-
teien sind Altparteien. Partei ist ein altmodisches Mdbel aus dem
vorigen Jahrhundert, heute nur noch wéhlerferne Wahlmaschine,
Manipulations- und Machtkrokodil, in dessen Eingeweiden Frak-
tionellen und Persdnchen um Sesselchen raufen. Diese Kriterien
treffen Rot-, Schwarz-, Blau- und Grinparteien.
Auch neue Parteien sind alte Parteien.
Eine Partei ist eine Partei ist eine Partei.
Seit meinen Buchern »Grenzenlos deutsch« und »Die
Nation kommt wieder« grassiert in der FPO die Nen-
# ningitis. Warum rede und schreibe ich im Dunstkreis
der FPO? Seit 1945 werden die »Ehemaligens, angebliche oder
wirkliche, unter VerschluR gehalten. Das ist schlecht fiir die
Demokratie. Es ist eine Art umgekehrter Rassismus, Ausgrenzung
ist immer intellektuelle Schwache und Feigheit. Ich will unsere
Demokratie mutig und stark.

Das Problem ist kein theoretisches. Von Wahlergebnis zu
Wahlergebnis zerbroselt die alte groRe Zweier-Koalition. Wir krie-
gen ein zweigipfliges birgerliches Lager und eine Dreieinhalbpar-
teien-Landschaft. Im burgerlichen Lager - gespalten vom sozial-
demokratischen Innenminister Helmer, der 1949 eine zweite,
rechtere biirgerliche Partei zur Wahl lieR - fallt die OVP, steigt die
FPO. Kreisky, schau oba, dein Konzept!

Maglicherweise kommt es zur Auswechslung der biirgerli-
chen Fuhrungspartei. Ich halte das nicht fiir den Weltuntergang.
Vielleicht ist es ein belebender Schock fiir die Parteileichname. Je-
denfalls ist es flir mich Anreiz zum Gesprach, streitbar, freundlich-
demokratisch und mdglichst wenig arrogant.

mM M Aufgehts. Die FPO soll mit dem Unsinn aufhéren, dai

I 1V die 6sterreichische Nation eine MiRgeburt sei. Ich sehe
W # keinen Gegensatz in der Zugehdrigkeit zur deutschen

und zur osterreichischen Nation.

Die Nation ist eine russische Puppe.

In der Nation ist eine Nation ist eine Nation.

Und jede Puppe ist eine komplette Puppe. Die Osterreicher
sind Deutsche, aber Osterreich ist nicht Anhangsel Deutschlands,
sondern eine komplette, in Jahrhunderten herangewachsene Na-
tion, mit einer wunderbaren Uberfiille sonstiger historischer
Bestandteile. Die Geschichte der Nation ist die Geschichte einer
Mischkulanz.

Weil die Nation aus Nationen besteht, halte ich Haiders
Gerede vom »Freistaat« Karnten fir hervorragend kontraproduk-
tiv, gemessen am altmodischen, starren Nationalstaat. Statt des
phantasielosen biirokratischen Zentralstaates soll es ein Blindel
von ungehorsamen »Freistaaten« geben, Foderalstaaten, Bundes-
lander in einem Landerbund - bunt verschiedene Nationen in der
Nation. Im dbrigen soll die FPO den Mut zu ihrer Herkunft ha-
ben. Sie soll sich die nationale Idee nicht madig machen lassen.
Gerade in der Osterreichischen und deutschen Geistesgeschichte
ist Nation nicht identisch mit Zentralstaat, sondern mit bunter,
streitbarer, verséhnlicher Nachbarschaft von Kulturen, Sprachen,
Geschichten unter einem inter-nationalen Dach.

An seiner historischen Wurzel - in den Freiheitskriegen
1805 ff., in der birgerlichen Revolution 1848 - ist das Nationale
mit dem Demokratischen identisch. Die spétere Spaltung: hie na-
tionales, hie demokratisches Lager - war das typisch Osterreichi-
sche, typisch deutsche Verhédngnis flr beide: furs National- wie
firs Demokratiegefuhl.

Die beiden wieder unter einen Hut zu bringen - eine niitz-
lich Aufgabe fiir die FPO. Niitzliche Aufgaben sind meist heikel.



Y Halt, was ist mit dem Liberalen? Ach, das hohe F in der

FPO, so hoch, daB es keiner derwischt! Was ist liberal an

) dieser Partei? War’s der intelligente Knecht des noch intel-

ligenteren Kreisky? War's gar der von diesem bezauberte Ex-SS-

Offizier? Ist's der Krampus Haider, mit gréRerer Nase als die Mit-
politiker?

Uberhaupt Karnten - da tberlaufts jeden fortschrittlichen
Geist! Nichts ist deutscher als die Kérntner, weil sie alle Slovenen
sind, aufler Haider, der ist aus Oberosterreich.

Der sehr ernsthafte Wunsch, den Liberalismus in Osterreich
wiederzubeleben - kann er vorangebracht werden durch die ge-
genwartige FPO? Sie hatte hier eine Aufgabe, und er sieht sie wohl
auch. Der unheilige Paulus, der allen alles sein will, den Nationa-
len national, den Liberalen liberal, den Jungen jung, den Protest-
wéhlern Populist.

Wenn die anderen, sittlich erlaubten Parteien Wahler fan-
gen, ist es nichts als demokratisch. Wenn Haider Wahler fangt, ist
es nichts als populistisch. Zwischen dem griechischen und lateini-
schen Fremdwort liegt ein Abgrund.

Statt Wortspiel Bierernst:

Liberal - heil3t 6konomisch: staatsfreie Wirtschaft mit Lust
am Schutz der Schwacheren aller Art, Menschen und Natur.

Liberal - heil3t politisch: die Lust an den demokratischen
Grundrechten fir alle, In- und insbesondere Auslander. Demo-
kratie heildt immer: mehr Demokratie.

Liberal - heifdt kulturell: Lust am Freien, Offenen, Weiten:
karntnerische und slovenische, 6sterreichische und deutsche,
mitteleuropéische und gesamteuropdische und weltbirgerliche
Nation. Das erst ist die Liberalitat des Nationalen.

Oje, dann wire die FPO auch noch eine LPO und NPO.
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Nach langen Geburtswehen trat die FPO aufihrem Griindungsparteitagam 7. April 1956im Hotel »Weiler Hahn«, Wienfosefitadt, ofRziell inspolitische Leben. \Won diesem )
Griindungsakt, der in duRerst bescheidenem Rahmen stattfand, existiert nur noch dieses Bilddokument. In der Bildmitte Dr. Tassilo Broesigke, damals Landesparteiobmann der FPO Wien.
(Foto: NFZ-Archiv)

Obmannschaft Anton Reinthallers

1956-1958

7. April 1956: Anton Reinthaller wird auf dem Griindungsparteitag der FPO in Wien mit 117 von 124 Stimmen zum Bundespartei-
obmann gewahlt. 13. Mai 1956: Bei der ersten Nationalratswahl, zu der sie antritt, erringt die FPO sechs Mandate im Nationalrat
(283.749 Stimmen, 7%). 16. Juni 1956: In der konstituierenden Sitzung des neugewahlten Nationalrates nimmt die FPO Plitze in der
Mitte des Sitzungssaals ein. 12. Februar 1957: OVP und FPO beschlieRen, Univ.-Prof. Wolfgang Denk gemeinsam als Kandidaten fiir
die Bundesprasidentenwahl aufzustellen. OVP sagt der FPO Wahlrechtsreform zu. 5. Mai 1957: Bei der Wahl des Bundesprasidenten



Der Hé&ndedruck Anton Reinthallers und
Max Stendebachs besiegelte die Einigung
zwischen Freiheitspartei und VdU. (Foto
aus Viktor Reimanns »Die Dritte Kraft«).

Ménner der ersten Stunde wie die
Verfassungsrechtler Dr. Emil van Tongel
und Dr. Helfried Pfeiferprégten von
Anfangan den Kurs in Richtung Reform des
Rechtsstaates und der Demokratie.

(Foto: NFZ-Archiv)

siegt Adolf Schérf iber Wolfgang Denk. Die OVP halt keine der vor der Wahl mit der FPO getroffenen Vereinbarungen ein.
2. Juni 1957: 2. Ordentlicher Bundesparteitag in Klagenfurt beschlieRt Kurzprogramm der FPO. 20. November 1957: Nach der
groRen Protestversammilung der Sudtiroler auf SchloR Sigmundskron fordert die FPO Anrufung der UNO in der Siidtirolfrage. 6. Marz
1958: Anton Reinthaller stirbt in seiner Heimatgemeinde Mettmach nach schwerer Krankheit.
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FDP-Mitbegriinder Thomas Dehler 1964 als Gastau fdem FPO
Bundesparteitag (linksJorgkandutsch, rechts Willfried Gredler).
(Foto: NFZ-Archiv)

»Zugpferde« in der 1966 nur aus sechs Mann bestehenden
FP-Nationalratsfraktion: Emil van Tongel, Gustav
Zeillinger, dahinter Otto Scrinzi. (Foto: NFZ-Archiv)

Fritz Stiiber und Fritz Ursin (links neben Helfried Pfeifer,
Hans Richard Bogner und Friedrich Peter) gingen 1956
gigene Wege mit der von ihnen gegriindeten FSO, spéter in
DNAP umbenannt. (Foto: NFZ-Aurchiv)

Obmannschalt Friedrich Peters, 1958-1978

13. September 1958: Aufdem 3. Ordentlichen Bundesparteitag in Salzburg wird Friedrich Peter mit 207 von 224 Stimmen zum Bun-
desparteiobmann gewdhlt. Parteitag beschlieRt »Richtlinien freiheitlicher Politike. 10. Mai 1959: Bei der Nationalratswahl holt die FPO
von sechs aufacht Mandate auf (336.110 Stimmen, 8%). 25. Oktober 1959: In Wien erringt die FPO bei der Gemeinderatswahl vier
Mandate (1954 war der VdU aus dem Wiener Gemeinderat hinausgewahlt worden). 23. Méarz 1960: Nationalrat beschlieRt gegen die
Stimmen der FPO Beitritt zur EFTA, zur sogenannten »Kleinen Freihandelszone«. FPO-Antrag aufVerhandlungen Osterreichs mit der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG, spater EG) wird von OVP und SPO abgelehnt. 6. Juli 1960: Der Nationalrat beschlieRt



Wahlnacht 1970: Gewinner Kreisky, Verlierer Klaus, dazwischen Friedrich Peter (\/otavafoto)

Bundesparteitag 1964 in Salzburg: »Salzburger Bekenntnis«  Die FPO-Nationalratsfraktion 1962 in Berlin, einJahr nach Errichtung der Mauer. (Foto: NFZ-Archiv)
stellte die Weichen zur Programmpartei. (Foto: N~Z-Archiv)

das vom VdU bereits 1952 geforderte Landwirtschaftsgesetz. 12. November 1960: Die UNO nimmt die von Osterreich eingebrachte
Sudtirolresolution an, in der Italien zu Verhandlungen mit Osterreich Gber das Studtirolproblem aufgefordert wird. 7. Marz 1961: Der
Nationalrat beschlie3t die Einfihrung der vom VdU schon 1952 geforderten parlamentarischen Fragestunde. Sommer 1962: In Ge-
sprichen zwischen OVP und FPO (Bundeskanzler Gorbach, Bundesparteiobmann Friedrich Peter) wird eine gemeinsame Regierung
von OVP und FPO nach der Nationalratswahl im Herbst 1962 erértert. Gorbach bildet trotzdem 1963 wieder eine Regierung mit der
SPO. 8. Juni 1963: FPO-EntschlieBungsantrag zur Habsburg-Frage (Einreise Ottos) wird von der FPO und SPO gegen die Stimmen
der OVP beschlossen. Ein zweites Mal wird die OVP ebenfalls in der Causa Habsburg am 4. Juli von SPO und FPO (iberstimmt.
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»Neulinge«, wie hier Albert Schmidt, hatten es
1971 nicht leicht, sich neben den altbewahrten
FP-Parlamentariern durchzusetzen. Unten im
Bild: OthmarMeifl. (Foto: Fritz Kern)

Plakat 1969: Erwin Hirnschall als Hoffnungs-
tréger der FPO. (Foto: NFZ-Archiv)

10. Juli 1963: Nationalrat beschlief3t die vom VdU bereits 1949 geforderten Ausfiihrungsgesetze zur Durchfiihrung von Volksbegehren.
3. April 1964: Jorg Kandutsch wird vom Nationalrat zum Présidenten des Rechnungshofes gewdhlt (mit 121 von 137 abgegebenen
Stimmen). 14. Juni 1964: Der 7. Ordentliche Bundesparteitag beschlieRt das »Salzburger Bekenntnisg, in dem sich die FPO erstmals
auf die von der Revolution 1848 ausgehende national-liberale Tradition beruft. 16. Juli 1964: Vereinbarung zwischen SPO und FPO,
eine Reform der Nationalratswahlordnung - notfalls durch Kampfabstimmung - bis spatestens 18. November 1964 im Nationalrat zu
beschlieRen. 17. September 1964: FPO-Wehrsprecher Abg. Wilhelm Kindl legt ein Konzept zur Heeresreform vor. Es enthalt u. a. die
Verklrzung der Wehrdienstzeit auf sechs Monate. 12. Oktober 1964: Das Rundfunkvolksbegehren der unabhéngigen Zeitungen, zu



Die Zehnmannfraktion der FPO 1971 (von links nach rechts-1. Reihe): Georg Hanreich, HelmuthJosseck, Gustav Zeillinger, Friedrich Peter, Othmar MeiRl, Otto Scrinzi.
(2. Reihe): GerulfStix, Albert Schmidt, Werner Melter, Tassilo Brogsigke. (Foto: NFZ-Aurchiv)

Alsfachméannischer Berater warJdrg Kandutsch (Rechnungshofprasident 1964-1980)
stetsgern gesehener Gastim FPO-Nationalratsklub. (Foto: Fritz Kern)

JosefKlaus, Friedrich Peter 1968 au fder \Weber Messe. (Foto: Oskar Prokosch)

dessen Unterstiitzung die FPO aufgerufen hat, erreicht 833.389 Unterschriften. 3. November 1964: Franz Olah wird aus der SPO aus-
geschlossen. Die GroBkoalitionére, die in der SPO wieder die Oberhand gewinnen, brechen die am 16. Juni 1964 vereinbarte Zusage,
gemeinsam mit der FPO eine Wahlrechtsreform zu beschlieBen. 28. April 1965: Nationalrat beschlieBt das Pensionsanpassungsgesetz,
mit dem die vom VdU bereits 1953 geforderte Pensionsdynamik - jahrliche Anpassung der Pensionen an die gestiegenen Lebenshal-
tungskosten - verwirklicht wird. 6. Méarz 1966: Die FPO fallt bei Nationalratswahlen von acht auf sechs Mandate zuriick. 2. Juni 1966:
Die OVP - sie stellt seit 20. April mit Josef Klaus als Bundeskanzler die Alleinregierung - stimmt im Nationalrat den FPO-Antrag auf 113
Aufhebung der Ruhensbestimmungen im ASVG (§ 94) nieder. 8. Juli 1966: Die Rundfunkreform, die zum Teil auf dem Volksbegeh-



»Gipfelgesprach« 1973 in Bonn: Die Bundesprésidenten
Gustav Heinemann und FranzJonas, dazwischen
Botschafter Willfried Gredler. (Foto: NFZ-Awchiv)

Wahrzeichen einer neuen Parteiinstitution: Das
Haus des Freiheitlichen Bildungswerkes in Baden
bei Wien. (Foto: Adria)

FPO- Team im Wahleinsatz 1970. (Foto-Bierbaumer)

ma-KSSIT* | Wochenpresse 1

ren der unabhangigen Zeitungen von 1964 fult, wird von OVP und FPO im Nationalrat beschlossen. 13. Oktober 1968: Der 9. or-
dentliche Parteitag in Bad Ischl beschlieRt das neue Parteiprogramm der FPO. Dieses enthalt als erstes Programm einer politischen Par-
tei Forderungen zum Umweltschutz. 23. Méarz 1969: FPO-Erfolg bei den Salzburger Landtagswahlen. Landesrat Walter Leitner erringt
als Spitzenkandidat sechs Mandate (bisher vier). 19. Mai 1969: Das von der FPO unterstiitzte Schulvolksbegehren (gegen Einfiihrung
eines 13. Schuljahres) erzielt 340.000 Unterschriften. 11. November 1969: In der Vorarlberger Arbeiterkammer wird Bertram Jager
(OVP) mit den Stimmen der FPO zum ersten nichtsozialistischen Arbeiterkammerprasidenten gewahlt. 16. September 1969: FPO
lehnt im Parlament Stidtirolkompromif3 (Paket und Operationskalender) als unzuldnglich ab. 16. J&nner 1970: Mit der Parole »Kein ro-



Handedruck mit weitreichenden Folgen: Als erster anerkannte Bruno Kreisky Friedrich Peter und die FPO alspolitischen Partner. (Foto: Fritz Kern)

ter Bundeskanzler, kein schwarzes Osterreich« legt sich die FPO fir die Nationalratswahl am 1. Marz 1970 fest: Absage an die Koalition
mit der SPO, nicht aber mit der OVP. 1. Marz 1970: Bei der Nationalratswahl fallt die FPO von sechs auf fiinf Mandate zuriick. Das
sechste Mandat wird erst bei der Nachwahl am 4. Oktober 1964 zuriickgewonnen. 16. Mai 1970: In Bregenz wird der Sozialist Fritz
Mayer mit den Stimmen der FPO zum Biirgermeister gewahlt. 15. Juni 1970: Nationalrat beschlieRt Aufstockung der Witwenpension
auf60 Prozent des Erwerbseinkommens ihres Mannes. FPO-Initiative gab dazu den AnstoB. 8. November 1970: 10. Ordentlicher Bun-
desparteitag der FPO in Baden bei Wien nimmt Bekenntnis der FPO zur Neutralitat in das Bad Ischler Parteiprogramm auf. 20. No-
vember 1970: SPO und FPO einigen sich iiber das Budget 1971, dem die Freiheitlichen ihre Zustimmung erteilen. 26. November
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Dr. Tassilo Broesigke erk&mpfte 1970 vor dem Verfassungsgerichtshofmittels
Wahlanfechtung das schon verloren geglaubte sechste FPO-Nationalratsmandat.
(Foto aus Kurt Piringers Buch »Die Geschichte der Freiheitlichen«)

Wahlplakate 1971: Friedrich Peter als Spitzenkandidat der FPO.
(Foto: Gerhard Weber)

Fndrkii Reter

PETER
KOMMT

nach Salzburg zur
GroRRkundgebung
im Stieglkeller

Freitag.
17.Sept 20 Uhr

1970: SPO und FPO beschlieRen die Wahlrechtsreform, die den Freiheitlichen von den Sozialisten bereits 1964 zugesagt wurde.
23. Janner 1971: Unter dem Vorsitz von Friedhelm Frischenschlager konstituiert sich der hauptsachlich aus Jungakademikern beste-
hende Atterseekreis. 10. Oktober 1971: Bei der ersten auf der Grundlage des neuen Wahlrechts durchgefiihrten Nationalratswahl
(183 statt 165 Mandate) erringt die FPO zehn Mandate. 9. Méarz 1972: OGB-Bundesvorstand beschlieRt, Wilhelm Kindl als Vertreter
der FPO in den Bundesvorstand zu kooptieren. 3. Mai 1972: Abg. Otto Scrinzi legt ein freiheitliches Konzept fiir Gesundheits- und
Umweltpolitik vor. 22. Juli 1972: Osterreich unterzeichnet Vertrage mit der Europaischen Gemeinschaft. FPO hat den Beitritt Oster-
reichs zur Gemeinschaft bereits 1959 statt des Beitritts zu EFTA gefordert, der 1960 vollzogen wurde. 14. Oktober 1972: Griindung des



Friedrich Peter berichtet 1971 Gber seine Wahlreise durch
Osterreich.

Der Ring FreiheitlicherJugend - RFJ-BundesobmannJorg
Haider, ganz rechts in der ersten Reihe - leistete beim
Wahleinsatz Assistenz. (Foto: Fritz Kern)

FPO-Nationalratskandidaten 1971. (Foto: Fritz Kern)

Freiheitlichen Bildungswerkes. Vorsitzender ist Tassilo Broesigke, erster Geschaftsfihrer Prof. Fritz Wolfram. 6. JAnner 1973: Das Par-
teiorgan »Neue Front« erscheint erstmals unter dem neuen Titel »Neue Freie Zeitung« (NFZ). 25. Februar 1973: Die Grazer FPO un-
ter Alexander Gotz bricht bei Gemeinderatswahl die absolute Mehrheit der SPO. Am 24. April 1973 wird G6tz mit den Stimmen der
OVP und der FPO zum Biirgermeister gewahlt. 24. April 1973: Der OVP-Kandidat Leopold Guggenberger wird mit den Stimmen der
FPO zum Burgermeister von Klagenfurt gewéhlt. 6. September 1973: Die erweiterte FPO-Bundesparteileitung beschlieRt in Linz nach
anderthalbjéhriger Diskussion das Freiheitliche Manifest zur Gesellschaftspolitik. 21. Dezember 1973: Dr. Gerulf Stix legt das freiheit-
lieche Energiekonzept vor. Flr Alternativenergien (Sonnenenergie), gegen Kernkraft beim gegenwartigen Stand der Technik. 10. Méarz
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1974: Die erste Nummer der »Freien Argumente, des theoretischen Organs der FPO, erscheint. 6. April 1974: In der Wiener Hofburg
feiert die FPO »25 Jahre freiheitliche Politik in Osterreich«, Festredner sind der Historiker Adam Wandruszka, Friedrich Peter und Jorg
Haider. 8. November 1974: In Baden, Marchetstralle 38, wird das freiheitliche Bildungshaus er6ffnet. 31. Mai 1975: RFJ-Bundesju-
gendfiihrer Jorg Haider (seit 1971) legt einen umfassenden »Jugendplan vor«. 19. Juni 1975: FPO protestiert in parlamentarischer An-
frage gegen geplanten Bau auslidndischer Atomkraftwerke in Grenznihe. 17. November 1976: In Osterreich findet im Sinne der bereits
vom VdU geforderten Minderheitenermittlung eine »geheime Erhebung der Muttersprache« statt. Mit 86,3 Prozent wird in Karnten ei-
ne sehr hohe Beteiligung erreicht. 16. Dezember 1976: Die Hauptvollversammlung des Osterreichischen Pensionistenringes - er ist



Die Kontakte zwischen FPO und F.D.P.
wurden in den siebzigerJahren intensiviert:
Friedrich Peter im Gespréch mit AuRenminister
Hans-Dietrich Genscher. (Foto: Fritz Kern)

Gustav Zeillinger 1953-1977Nationalrats-
abgeordneter und von 1977-1983 der erste von
der FPO nominierte Volksanwalt wurde zu
einem der popul&rstenfreiheitlichen Politiker.
Hier bei der Feier seines siebzigsten Geburtstages.
(HOPIFOTO)

Dachverband der zum Teil bereits seit Jahren bestehenden Seniorenorganisationen der FPO in den Bundeslandern - hilt ihre konstitu-
ierende Sitzung ab. Othmar MeiBl wird einstimmig zum Obmann gewahlt. 11. Mai 1977: Der langjahrige FPO-Nationalratsabgeord-
nete Gustav Zeillinger wird zu Volksanwalt gewdhlt. 29. Janner 1978: Grol3er Erfolg fiir Birgermeister Alexander Go6tz bei der Grazer
Gemeinderatswahl. FPO-Fraktion riickt von 9 auf 14 Gemeinderatssitze auf (OVP verliert zwei, SPO drei Mandate an die FPO).
23. Februar 1978: FPO-Bundesparteivorstand nominiert Alexander Gotz als Kandidaten fiir die Wahl zum Bundesparteiobmann auf
dem Bundesparteitag im Herbst 1978. 1. Marz 1978: Alexander Gotz wird von OVP und FPO fir eine zweite Amtsperiode zum Gra-
zer Blirgermeister gewéhlt. 9. Mérz 1978: Helmut Kriines wird aufVorschlag Dr. G6tz bis zum Bundesparteitag im Herbst mit der Auf-



Gutes Einvernehmen kennzeichnete die Beziehung zwischen
Alexander Gtz und dem Landeshauptmann der Steiermark
JosefKrainer sen. (Foto: Stefan Amsiiss)

Alexander Gtz 1973 am Start: Nach erfolgreicher
Gemeinderatswahl wurde er erstmals zum Biirgermeister der
Landeshauptstadt Grazgewahlt. (Foto: NFZ-Archiv)

gabe eines Projektanten und Koordinators betraut. 10. Juni 1978: FPO legt sich im Atomausschuf aufein klares Nein zum Kernkraft-
werk Zwentendorf fest.

Obmannschaft Alexander Gotz"

1978-1979

30. September 1978: Alexander Gotz wird auf dem 14. Ordentlichen Bundesparteitag in Wien-Oberlaa mit 398 von 416 Stimmen
(95,7%) als Nachfolger Friedrich Peters zum Bundesparteiobmann der FPO gewihlt. Gleichzeitig wihlt die Bundesparteileitung Fiel-



Alexander Gitz im Gesprach mit Bruno Kreisky und Heinz Fischer.
(Foto: Fritz Kern)

In der TV/-Diskussion vor der Nationalratswahl 1979gerieten Kreisky
und Gétz hartaneinander. (Foto: Fritz Kern)

Auch Walter Scheel und Alexander Gtz
pflegten die Kontakte zwischen FPO und
F.D.P. (Foto: Peter Philipp)

mut Kriines zum Generalsekretar der FPO. 5. November 1978: Volksabstimmung iiber Zwentendorf: 50,74% stimmen mit Nein ge-
gen, 49,53% mit Ja fur die Inbetriebnahme. 12. Dezember 1978: Zum Atomsperrgesetz setzt FP-Energiesprecher Abg. Dr. Gerulf Stix
die Forderung durch, daB eine Gesetzesanderung nur durch eine neue Volksabsimmung mdglich sein soll. 6. Mai 1979: Bei der Natio-
nalratswahl gelingt es der FPO, durch Zugewinn eines Mandates (11 statt 10) und durch Steigerung ihrer Stimmenanzahl von 250.000
auf290.000 (6,06 statt 5,41%) die jahrelange Stagnation zu Gilberwinden. Das Wahlziel, die absolute Mehrheit der SPO zu brechen, wird
aber verfehlt. 31. August bis 2. September 1979: Das Freiheitliche Bildungswerk veranstaltet in Kérnten die ersten »WeiRensee-Ge- 121
sprache« der FPO. 10. September 1979: AufVorschlag von Bundesparteiobmann DDr. Gotz wird Willfried Gredler vom Bundespar-



Bei der Bundesprasidentenwahl 1980 erreichte
Willfried Gredler alsfreiheitlicher
Présidentschaftskandidat (Bild unten links)
760.000 Stimmen, RudolfKirchschl&ger, auf
den 79% der Stimmen entfielen, gratuliert
(Bild links). (\Votavafoto)

Der 15. ordentliche Bundesparteitag 1980
in Linz bestatigt Norbert Steger als neuen
Bundesparteiobmann. (HOPI-FOTO)

teivorstand als Kandidat fiir die Bundesprasidentenwahl nominiert. 5. Oktober 1979: Die FPO wird beim KongreR der Liberalen in Ot-
tawa einstimmig in die Liberale Internationale (LI) aufgenommen. 14. November 1979: Helmut Kriines tritt wegen Differenzen in der
Fuhrungsspitze als Generalsekretar der FPO zuriick. 1. Dezember 1979: DDr. Alexander Gotz gibt seinen Riicktritt als Bundespar-
teiobmann der FPO bekannt. Horst Sehender wird geschaftsfilhrender Bundesparteiobmann.
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Wahlkampf1983: Wiener FPO trumpft
mit originellen Ideen und erstmals mit
einer Frau - Dr. Helene Partik-Pable -
an wéhlbarer Stelle ihrer Kandidatenliste
auf (Foto: NFZ-Archiv, Karikatur:
Ironimus)

»Einstieg in die Politik«

Erfolgstandem Partik-Pable—Holger Bauer: Beide schafften 1983 den Einzugin den
Nationalrat. (Foto: NFZ-Archiv)

Obmannschaft Norbert Stegers

1980-1986

2. Marz 1980: Aufdem AuRerordentlichen Bundesparteitag der FPO in Linz wird Norbert Steger mit 55,39% der Stimmen zum Bun-
desparteiobmann der FPO gewahlt. Aufseinen Gegenkandidaten Harald Ofner entfallen 44,61% der Stimmen. 20. Marz 1980: Im Na-
tionalrat wird der Antrag der FPO, der von der Regierung einen umfassenden Bericht (iber die »Vorgange beim Bau des Wiener Allge-
meinen Krankenhauses (AKH)« gefordert, einstimmig angenommen. 9. Mai 1980: Abg. Dr. Norbert Steger wird in der konstituieren-
den Sitzung des parlamentarischen AKH-Untersuchungsausschusses zum AusschuBvorsitzenden gewéhlt. 18. Mai 1980: Bei der
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Bundesprasidentenwahl erreicht Prasidentschaftskandidat Dr. Willfried Gredler 751.399 Stimmen (17%), Rudolf Kirchschlager siegt
mit 79,9% der Stimmen. 18. Juni 1980: Dr. Tassilo Broesigke wird als Nachfolger Dr. Jorg Kandutschs zum Rechnungshofprasidenten
gewahlt. 21. September 1980: Norbert Steger wird auf dem 15. Ordentlichen Bundesparteitag in Linz mit 87,8 Prozent der Stimmen
als Bundesparteiobmann bestétigt. 5. November 1980: J6rg Haider lehnt als einziger Abgeordneter im Nationalrat den von ihm als vél-
lig unzureichend bezeichneten Privilegienabbau ab. JAnner 1981: Das Wirtschaftsmagazin »trend« wahlt die AKH-Untersuchungsrich-
terin Dr. Helene Partik-Pable zum »Mann des Jahres«. 22. Marz 1981: Die von Bundeskanzler Kreisky der FPO zugesagte Kommission
zur Objektivierung der Postenvergabe im Bereich der verstaatlichten Wirtschaft konstituiert sich. 12. Mai 1981: Nach mehr als ein-



FPO-Kandidatenjur die Nationalratswahl 1983. Aus dieser Mannschaft rekrutierte die FPO ihre Regierungsmitgliederfiir die rot-blaue Koalition. (HOPI-FOTQ)

Die Regierung Sinowatz-Steger wird von Bundesprasident Kirchschl&ger angelobt. (\/otavafoto)

jahriger Tatigkeit legt der AKH-Untersuchungsausschuf einen gemeinsamen Bericht von SPO und FPO iiber den AKH-Skandal vor.
16. Mai 1981: Festakt zum 25jahrigen Bestehen der FPO im Salzburger KongreBhaus. Bundesprasident Dr. Rudolf Kirchschlager tiber-
bringt der FPO in einer Rede seine Gliickwiinsche. 22. Mai 1981: Einer der Mitbegriinder der FPO, Dr. Emil van Tongel (Klubobmann
der FPO-Nationalratsfraktion (1966-1970), stirbt im 79. Lebensjahr in Wien. 27. November 1981: Alle Angeklagten im AKH-ProzeR
werden schuldig gesprochen. 11. Janner 1982: Skandal um die Wohnbaugenossenschaft Ost (WBO) fliegt auf. Verhaftung des OVP-
Landtagsabgeordneten Ernst Rauchwarter. 17. Janner 1982: Nationalrat setzt Ausschull zur Untersuchung des WBO-Skandals ein.
AusschuBvorsitzender: FPO-Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer. 28. Februar 1982: Bundesparteiobmann Dr. Norbert Steger startet un-
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Ein Markstein in der Geschichte der FPO. Nach der
Angelobung in der Prasidentschaftskanzlei ist erstmals eine
Regierung im Amt, an der die FPO beteiligt ist.

(Foto: Haslinger und Fuchs)

Justizminister Harald Ofner im Gespréch mit Sektionschef
Egmont Foregger, der 1987als neuerJustizminister Ofners
Nachfolger wurde. (HOPIFOTO)

ter der Flihrung von Georg Mautner Markhof das Projekt »Liberale Marktwirtschaft 90«. 18. Mai 1982: Volksbegehren gegen den Bau
des dsterreichischen Konferenzzentrums in der Wiener UNO-City erreicht 1,361.562 Unterschriften. 26. Juni 1982: Abg. Walter Grab-
her-Meyer wird aus Vorschlag Dr. Stegers von der Bundesparteileitung zum Generalsekretar der FPO gewahlt. 20. April 1983: Urteil im
WBO-ProzeR: 10Jahre Haft fir den Ex-Landtagsabgeordneten Ernst Rauchwarter. 24. April 1983: Bei der Nationalratswahl verliert die
FPO Stimmen (45.037), gewinnt jedoch dank der Wahlarithmetik ein Mandat (von 11 auf 12). Die SPO verliert die absolute Mehrheit
(90 statt bisher 93 Mandate), Uber die sie seit 1971 verfiigte. 19. Mai 1983: Dr. Gerulf Stix wird zum Dritten Présidenten des Natio-
nalrats gewahlt. 24. Mai 1983: Die von SPO und FPO gebildete Koalitionsregierung Sinowatz-Steger wird von Bundesprasident Rudolf



Die Werbekampagne mit dem »Blauen Bus« vermochte die rot-blaue Koalition in der
FP- Wahlerschaft nichtpopuldr zu machen. (HOPIFOTO)

Die Feststellung von Bundeskanzler Fred Sinowatz, daB alles sehr kompliziert sei,
bewahrheitete sich sehr rasch in der Regierungsarbeit. (\/otavafoto)

Kirchschlager angelobt. Die FPO stellt mit Norbert Steger den Vizekanzler und Handelsminister, mit Harald Ofner den Justizminister
und mit Friedhelm Frischenschlager den Verteidigungsminister, als Staatssekretare stellt die FPO im Finanzministerium Holger Bauer,
im Landwirtschaftsministerium Gerulf Murer und im Ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz Mario Ferrari-Brunnenfeld.
9. Juni 1983: Jorg Haider wird als Karntner Landesrat angelobt. 30. September 1984: Die FPO unter Jorg Haider ist einziger Gewin-
ner der Kérntner Landtagswahl. Sie gewinnt mit 16 Prozent der Stimmen zu ihren vier Mandaten ein fiinftes dazu. 20. Dezember 1984
Nach ZusammenstoRen mit Demonstranten in der Stopfenreuter Au wird der Baubeginn am Donaukraftwerk Hainburg abgesagt. Re- 127
gierung beschlieRt, das Projekt fiir ein Jahr aufzuschieben. 1. Februar 1985: Der MiRtrauensantrag der OVP gegen Verteidigungsmini-



128

Aufdem a. 0. Bundesparteitag 1985 in Salzburg beschloR die FPO ihr neues Parteiprogramm. (HOPIFOTO)

ster Frischenschlager, der den nach 40 Jahren Gefangenschaft aus Italien heimkehrenden Walter Reder mit Handschlag empfangen hat,
wird mit 98 gegen 80 Stimmen abgelehnt. 21. Marz 1985: Nach Weigerung der FPO-Regierungsfraktion, fiir die Inbetriebnahme des
Kernkraftwerkes Zwentendorfeinzutreten, wird die Ablehnung einer neuerlichen Volksabstimmung mit 91:90 Stimmen im Nationalrat
bestétigt. 1./2. Juni 1985: In Salzburg wird aufeinem AuRerordentlichen Bundesparteitag das neue Parteiprogramm der FPO einhellig
beschlossen. 6. Dezember 1985: Sondersitzung des Nationalrates wegen Milliardendebakel der VOEST. FPO legt 12-Punkte-Pro-
gramm zur Sanierung vor. 3. April 1986: Das von den Karntner Freiheitlichen veranstaltete Volksbegehren flr die Existenzsicherung der
Bergbauern erreicht 21.425 Unterschriften. 22. April 1986: Bundesparteivorstand nominiert Helmut Kriines als neuen Verteidigungs-



Vizekanzler Norbert Steger lieBsich trotz massivem Druck
keinJa zu Zwentendorfabringen. (HOPIFOTO)

Sieger von Innsbruck: Im Duell um die Obmunterlag Norbert Steger 1986
klarJorg Haider. (HOPIFOTO)

Tankt Kondition im Sport:
Jorg Haider mit Hans Krankl. (Foto: Gert Eggenberger)

minister. Friedhelm Frischenschlager wird vom FP-Parlamentsklub als Nachfolger Friedrich Peters zum Klubobmann gewdhlt. Heftige
Kritik an dieser Personalentscheidung in der FPO Karnten und Oberdsterreich. 8. Juni 1986: Im zweiten Wahlgang der Bundesprisi-
dentenwahl wird Kurt Waldheim mit 53,9 Prozent der Stimmen zum Bundesprasidenten gewdhlt.

Obmannschaft Jorg Haiders, seit 1986
13./14. September 1986: Aufdem 18. Ordentlichen Bundesparteitag in Innsbruck siegt Jorg Haider bei der Wahl des Bundesparteiob-
manns mit 57,7% der Stimmen Gber Norbert Steger (39,2%). die Bundesparteileitung wahlt Dr. Norbert Gugerbauer zum neuen Ge-



130

Der ErfolgskursJorg Haiders - hier im Gesprach mit
Deutschlands AuBenminister Hans-Dietrich Genscher-
stoRt bei der Schwesterpartei F.D.P. aufgroBes Interesse.
(HOPIFOTO)

Massenzustrom dberall dort, woJérg Haider spricht.
(HOPIFOTO)

neralsekretar der FPO. 15. September 1986: Bundeskanzler Vranitzky kiindigt die Koalitionsvereinbarungen mit der FPO. Die Natio-
nalratswahl wird auf 23. November 1986 vorverlegt. 23. November 1986: Mit der Verdopplung ihrer Stimmen (von 241.706 auf
472.180, von 4,98% auf9,73%) erringt die FPO bei der Nationalratswahl 18 Mandate (bisher 12). 30. Juni 1987: Das Volksbegehren
der FPO gegen Privilegien (vom 22. bis 29. Juni) erreicht 251.461 Unterschriften. 4. Oktober 1987: Bei der Landtagswahl im Burgen-
land erringt die seit 1977 im Landtag nicht mehr vertretene FPO drei Mandate. 8. November 1987: Bei den Wiener Landtags-, Ge-
meinderats- und Bezirksvertretungswahlen vervierfacht die FPO ihre Mandatszahl im Gemeinderat von zwei aufacht. Erstmals stellt die
FPO mit Rainer Pawkowicz einen Stadtrat (Mitglied der Landesregierung) in Wien. Gleichfalls erstmals erobert die FPO mit diesem



Politische Erneuerung und
Privilegienabbau werden unter
Jorg Haiders Obmannschaft die
zentralen Themen.
(HOPIFOTO)

Plakat der Wiener
FPO, das viel zum
Erfolg bei der
Gemeinderatswahl
1987 beitrug.

Wahlergebnis einen Sitz im Bundesrat, der mir Dr. Heide Schmidt besetzt wird. Die Zahl der FPO-Bezirksrate steigt von 30 auf 92.
22. Mérz 1988: Neuregelung der Kérntner Minderheitenschule (Padagogenmodell), zu der die Karntner FPO mit ihrem Antrag im
Landtag bereits 1984 den Ajistol3 gegeben haben, wird vom Nationalrat beschlossen. 1./2. Oktober 1988: Im Rahmen des 19. Ordent-
lichen Bundesparteitags in Villach wahlt die Bundesparteileitung Dr. Heide Schmidt und Mathias Reichhold zu FP-Generalsekretérin
und -Generalsekretar. 16. Oktober 1988: Bei der Landtagswahl in Niederosterreich schafft die FPO mit fiinf Mandaten den Einzug in
den Landtag, in dem weder der VdU noch die FPO seit ihrer Griindung jemals vertreten waren. Aufgrund dieser Wahl entsendet neben
Wien nun auch Niederésterreich einen FPO-Mandatar in den Bundesrat. 17. Oktober 1988: SPO und OVP stimmen der Einsetzung



Die Nationalratswahl 1986legte den
Grundstein zum Aufstieg der FPO zur
Mittelpartei: Vranitzkyy Mock, Haider und
MeiBner-Blau nach der \Verkiindung des
Wahlergebnisses. (HOPIFOTO)

i I/m M sT
Freiheitliches Erfolgstrio: Jorg Haider, Norbert Gugerbauer wird zum Spitzen-
Heide Schmidt und Norbert Gugerbauer. kandidatenJur die Nationalratswahl 1990
(HOPI FOTO) gekiirt. (HOPIFOTO)

eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses in der Causa Lucona (Udo Proksch) zu, nachdem sie noch am 19. September einen
FPO-Antrag auf Untersuchung abgelehnt haben. 12. Méarz 1989: FPO-Triumphe bei Landtagswahlen in Karnten: 11 statt 5 Mandate
(zweitstérkste Fraktion vor der OVP, die mit 8 Mandaten auf Platz Drei zuriickfallt); in Tirol 5 statt 2 Mandate (Einzug in die Landesre-
gierung); und in Salzburg 6 statt 4 Mandate (Wiedereinzug in die Landesregierung). Die drei Bundeslédnder entsenden je einen FPO-
Mandatar in den Bundesrat, in dem die FPO mit fiinf Sitzen Fraktionsstirke erreicht. 20. Méarz 1989: Norbert Gugerbauer wird als
Nachfolger Jorg Haiders einstimmig zum Klubobmann der FP-Nationalratsfraktion gewdhlt. 30. Méarz 1989: J6rg Haider wird mit den
Stimmen der OVP und der FPO zum Karntner Landeshauptmann gewahlt. 1. Juli 1989: Horst Sehender l6st Helmut Jossek (seit 1983)



Entscheidung in K&rnten 1989: Die Freiheitlichen wurden Zweitstérkste
im Land, brachen die rote Mehrheit und stellen mitJérg Haider den
erstenfreiheitlichen Landeshauptmann. (HOPIFOTO)

Eingarantiert nicht stérungsfreies \Verhéltnis: Bundeskanzler Vranitzky,
LandeshauptmannJérg Haider. (HOPIFOTO)

als Volksanwalt ab. 12. Juli 1989: Bei der Arbeiterkammerwahl erhoht die FPO ihre Mandatszahl von 13 auf63. Erstmals entsendet die
FPO Delegierte in den gesamtosterreichischen Arbeiterkammertag. 24. September 1989: Bei der Innsbrucker Gemeinderatswahl stockt
die FPO ihren Mandatsstand von 1 auf5 auf. FPO stellt Vizebiirgermeister. 3. Oktober 1989: Nationalrat beschlieft mit den Stimmen
der OVP, der FPO und der Griinen die Einsetzung eines Noricum-Untersuchungsausschusses. Ein FPO-Antrag, der diesen Ausschu
forderte, wurde noch am 16. Mai von SPO und OVP abgelehnt. 8. Oktober 1989: Bei der Landtagswahl in Vorarlberg verdoppelt
die FPO ihre Mandatszahl von drei auf sechs. Bei den gleichzeitig im Bundesland Salzburg abgehaltenen Gemeinderatswahlen gewinnt
die FPO zu ihren 258 Mandaten 86 neue hinzu. 4. Dezember 1989: Das von der FPO veranstaltete Volksbegehren gegen das ORF-Mo-
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Vranitzky, Riegler, Haider, \oggenhuber in der TV
Diskussion tiber das Ergebnis der Nationalratswahl
1990: Die FPQ schaffte den Durchbruch zur
Mittelpartei. (HOPIFOTO)

Jorg Haider mit den Generalsekretéren
Abg Walter Meischberger und
Alg. Mathias Reichhold. (HOPIFOTO)

nopol erreicht 109.389 Unterschriften. 15. Mérz 1990: Dr. Siegfried Dillersberger wird als Nachfolger von Dr. Gerulf Stix zum Dritten
Prasidenten des Nationalrates gewéhlt (93 von 160 Stimmen). 25. Méarz 1990: Bei den Gemeinderatswahlen stockt die FPO ihre Man-
datszahl in Niederdsterreich von 68 auf 362, in der Steiermark von 184 auf465 auf. 1. April 1990: Bei den Gemeinderatswahlen in Vor-
arlberg erreicht die FPO mit einem Zugewinn von 40 Mandaten insgesamt 157 Mandate. 25. April 1990: Aufgrund der Ergebnisse der
Handelskammerwahlen wird der Ring Freiheitlicher Wirtschaftstreibender vor dem Freien Wirtschaftsverband der SPO zweitstarkste
Fraktion. Insgesamt erreicht der RFW 14,7 Prozent der Stimmen. 18.-20. Mai: Der 20. Ordentliche Bundesparteitag der FPO in Feld-
kirch wahlt Klubobmann Dr. Norbert Gugerbauer zum Spitzenkandidaten der FPO fiir die Nationalratswahl am 7. Oktober. 7. Okto-
ber 1990: Die FPO erzielt bei der Nationalratswahl den Durchbruch zur Mittelpartei: Mit 782.610 Stimmen (16,64%) verdoppelt sie



nahezu ihre Stimmen bei der Nationalratswahl 1986 (472.205) und erhéht ihre Mandatszahl von 18 auf 33. 5. November 1990: In der
konstituierenden Sitzung des neugewdhlten Nationalrates wird Dr. Heide Schmidt zur Dritten Nationalratsprasidentin gewahlt.
11. November 1990: In Wien stirbt der langjahrige Président des Rechnungshofes (1964-1980) und Mitbegriinder der FPO Dr. J6rg
Kandutsch. 13. November 1990: Der Kérntner Landtag beschliel3t einstimmig die Einflihrung der Direktwahl des Burgermeisters bei
Gemeinderatswahlen. 2. Dezember 1990: die Bundesparteileitung der FPO bestitigt in Salzburg Mathias Reichhold als Generalse-
kretdr. Neu zum Generalsekretér als Nachfolger von Dr. Heide Schmidt wird Walter Meischberger gewdhlt. 17. Dezember 1990: Die
neue rot-schwarze Koalitionsregierung Vranitzky-Riegler wird angelobt. Jorg Haider bezeichnet die Regierung als »vertane Chance fiir
Osterreichc.
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Die Bundesparteitage der FPO

10.

11.

12.

13.

14.

ao.

15.

16.

17.

ao.

18.

19.

20.

Wien
Klagenfurt
Salzburg
Salzburg
Graz
Klagenfurt
Salzburg
Klagenfurt
Bad Ischl
Baden
Villach
Innsbruck
Villach
Wien, Oberlaa
Linz

Linz
Salzburg
Salzburg
Salzburg
Innsbruck
Villach

Feldkirch

7./8. April 1956

1.72. Juni 1957

12.-14. September 1958
12.-15. November 1959
15./16. Oktober 1960

5 .16.Mai 1962
11.-14. Juni 1964
21.-23. Oktober 1966
11.-13. Oktober 1968
7./8. November 1970
22.-24. Sptember 1972
13.-15. September 1974

17.-19. September 1976

29. September - 1. Oktober 1978

2. Marz 1980

20./21. September 1980
24.-26. September 1982
14.-16. September 1984
1./2. Juni 1985

13.714. September 1986
1.72. Oktober 1988

18.-20. Mai 1990

Glaube, Treue, Opferbereitschaft
Griindung

Kurzprogramm

Richtlinien freiheitlicher Politik
Friedrich Peter Bundesparteiobmann

EntschlielBung bejaht Neutralitat
EntschlieBung Assoziation mit EG

Entschlieung zur nationalen Politik

»Salzburger Bekenntnis«
Scheel, Dehler, als Gaste

»FPO notwendiger denn je«

Neues Parteiprogramm beschlossen
Neutralitatspassus im Parteiprogramm
Beginn der Manifest-Diskussion
Jugendfunktionére verstérkt aktiv

Peter: FUhrungswechsel in 2 Jahren

Alexander G6tz zum
Bundesparteiobmann gewahlt

Norbert Steger Bundesparteiobmann
mit 55,39%, Ofner 44,61%

»Macht braucht Kontrolle«

»FUr Osterreich die Freiheitlichen«

»In der Verantwortung fiir Osterreichs
Zukunft die Freiheitlichen«

»Freiheit gilt uns als hdchster Wert«
Neues Parteiprogramm beschlossen

Jorg Haider (57,7%) statt
Steger (39,2%) Bundesparteiobmann

»Villacher Deklaration«

Norbert Gugerbauer Spitzenkandidat
fiir Nationalratswahl



Die Bundesparteiobmanner und Bundesparteiobmannstellvertreter der FPO

Die Bundesparteiobménner

Die Bundesparteiobmann
Stellvertreter



Die Generalsekretare der FPO

Karl KOWarK.......ccoovrnnnceescses s 1957 - 1960
Helmut KIlNes. ... 1978 - 1980
Walter Grabher-Meyer ... 1982- 1986
Norbert GUgerbauer........ocveeicicicsceeee e 1986 - 1988
Heide SChmidt. ... 1988 - 1990
Mathias ReiChNOId........ccccovviviiee e, seit1988
Walter MeiSChDErger.....oovciecscs e seit 1990

Die Bundesgeschaftsfihrer der FPO

Hans Richard Bogner ... 1956- 1984
Mario Ersehen......cee. i 1984- 1986
Dr. Gerfried Horner..... 1986- 1988
Dipl.-Ing. Harald Géschl ... 1988- 1989
Ing. Walter Meischberger e 1989- 1990
Gernot Rumpold ............ seit 2. Dezember 1990
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Die Landesparteiobmanner der FPO

Wien Vorarlberg
Tassilo BroeSigke......coovevcnecnseieeeessssesesennn, 1956-1977  Ernst SEEDAChEr ... 1956- 1967
NOFDEIt STEOET ... 1977 - 1987  FritZ Franke. ... 1967 - 1972
Erwin Hirnschall. ... SEItLIBTHANSSPEITEL ovvvcicrerceree e 1972- 1976
RODErt BOSCH ... 1976- 1982
Niederdsterreich Hans-Dieter Grabher.........coooceeeeen, seit1982
Wilhelm Kindl.....cooooeeene, 1956 - 1970
Fritz Rotter le Beau ..., 1970 - 1976 Karnten
Harald Ofner....cccooceieiccceee e 1976 - 1989  Reinhold HUDET .o 1956- 1965
JOSEf HINTEIMAYET ..o SEItLI8IHANNS RAUET ... 1965
Helmuth GeriNger.....cinninicr s 1965 - 1972
Oberdsterreich OSCar HUDET .o 1972 - 1975
Friedrich Peter ... 1956 - 1972  Mario Ferrari-Brunnenfeld.........c.ccccccoveveivicciiciinnnnne, 1975 - 1983
HOISt SENENAET ..., 1972-198D0rg HAIU I oo seit1983
NOrbert GUGEIDAUET ... seit1989
Steiermark
Salzburg Alexander GOLZ SEN.........covvieiieeieiseeees s 1956 - 1963
Gustav ZeilliNger ..., 1956-19650rg KandutsCh.......ccccouevrerrneirrnecrseeserseienees 1963 - 1964
Walter LEITNET .o 1965-1975  Alexander GOZ JUN.....ccccoeveeviereceessese s 1964- 1983
Waldemar STEINEr ... 1975 - 1982  KIAUS TUTEK oo 1983 - 1985
SEPP WIBSNET oo s 1982 - 1985  Ludwig RAET ..o 1985 - 1988
Friedhelm Frischenschlager.........ccccoeoeoviiniieneineineennnn, 1985 - 1987  KIAUS TUFEK coviireiirccccerer et 1988- 1989
VOIKEr WiNKIET ..o seit198M™ichael SChMid.........ccccocoviiiieeieccise e seit 1989
Tirol Burgenland
ANLON SCROPTEI ..o e 1956-1957EMIil NEUDAUET ..o e 1956 - 1958
OO GaAMPET .. 1957 - 1959  Eduard NICKa ... 1958
Klaus Mahnert. ... 1959-1973RiIChard REZAr....cc.cvvvveevierieinrieessssn s 1958 - 1978
GIUIT STIX i nes 1973-1985HaNS BUCHET ..., 1978-1979
Hermann Eigentier......ovennneeeenns 1985- 1988  Wolfgang Pelikan ... 1979 - 1983
Siegfried Dillersberger.......ovnncnineins 1988 - 1989  Paul SCHiISSIEr ..., 1983- 1988
JONANNES LUGQET ..o ses SEItL1O8IVOIFGANG RAULET .....cvcvcvcerece e seit1988

141



Die Regierungsfraktion der FPO (1983-1987)

Norbert Steger: Vizekanzler und Bundesminister fur Handel,
Gewerbe und Industrie

Harald Ofner; Bundesminister fiir Justiz

Friedhelm Frischenschlager: Bundesminister fur Landesvertei-
digung, abgeldst am 12. Mai 1986 von Helmut Krines

Holger Bauer: Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Finanzen

Mario Ferrari-Brunnenfeld:; Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Gesundheit und Umweltschutz

Gerulf Murer: Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft

Die Klubobmanner der FPO-Nationalratsfraktion

Willfried Gredler. ..., 1956 - 1963
JOrg KandutsCh........civcncncinncines e 1963 - 1964
Emil van Tongel ... 1964 - 1970
Friedrich Peter. ..., 1970 - 1986
Friedhelm Frischenschlager........c.ccoovinninnnnncnenneens 1986

JOFg Halder .o 1986 - 1989
NoOrbert GUQErbaUer..........cccvvveersisie s, seit 1989

Die Nationalratsfraktionen der FPO

1956-1959 (6 Abgeordnete)

Willfried Gredler (Wien), Helfried Pfeifer (Wien), Gustav Zeillin-
ger (Salzburg), Max Stendebach (Kéarnten), Heinrich Zechmann
(Kérnten), J6rg Kandutsch (Steiermark).

1959-1962 (8 Abgeordnete)

Willfried Gredler (Wien), Emil van Tongel (Wien), Wilhelm
Kindl (Niederosterreich), Wilhelm Kos (Oberdsterreich), Gustav
Zeillinger (Salzburg), Klaus Mahnert (Tirol), Heinrich Zechmann
(Ké&rnten), Jorg Kandutsch (Steiermark). Am 26. Janner riickte
Robert Scheuch fir Heinrich Zechmann nach.

1962-1966 (8 Abgeordnete)
Willfried Gredler (Wien), Emil van Tongel (Wien), Wilhelm
Kindl (Niederdsterreich), Wilhelm Kos (Oberdsterreich), Gustav

Als Dritte Prasidenten des Nationalrates stellte die FPO
Gerulf Stix (1983-1990), Siegfried Dillersberger (1990),
seit 1990 Heide Schmidt.

Zeillinger (Salzburg), Klaus Mahnert (Tirol), Robert Scheuch
(Kérnten), Jorg Kandutsch (Steiermark). Am 2. November 1963
rickte Tassilo Broesigke fir Willfried Gredler, am 20. April 1964
Othmar MeiBI fur Jorg Kandutsch nach.

1966-1970 (6 Abgeordnete)

Emil van Tongel (Wien), Friedrich Peter (Oberdsterreich), Gustav
Zeillinger (Salzburg), Werner Melter (Vorarlberg), Otto Scrinzi
(Kéarnten), Othmar Meill (Steiermark).

1970-1971 (6 Abgeordnete)

Tassilo Broesigke (Wien, erst aufgrund der Nachwahl am 4. Okto-
ber 1970), Friedrich Peter (Oberdsterreich), Gustav Zeillinger
(Salzburg), Werner Melter (Vorarlberg), Otto Scrinzi (Ké&rnten),
Othmar Meill (Steiermark).



1971-1975 (10 Abgeordnete)

Tassilo Broesigke (Wien), Albert Schmidt (Wien), Georg
Hanreich (Nieder0sterreich), Friedrich Peter (Oberosterreich),
Helmuth Jossek (Oberdsterreich), Gustav Zeillinger (Salzburg),
Gerulf Stix (Tirol), Werner Melter (Vorarlberg), Otto Scrinzi
(Kérnten), Othmar Meil3| (Steiermark).

1975-1979 (10 Abgeordnete)
Zusammensetzung wie 1971-1975. Friedhelm Frischenschlager
rickte am 26. Juni fur Gustav Zeillinger nach.

1979-1983 (11 Abgeordnete)

Tassilo Broesigke (Wien), Norbert Steger (Wien), Harald Ofner
(Niederosterreich), Friedrich Peter (Oberdsterreich), Helmuth
Jossek (Oberdsterreich), Friedhelm Frischenschlager (Salzburg),
Gerulf Stix (Tirol), Walter Grabher-Meyer (Vorarlberg), Jorg Hai-
der (Kéarnten), Alexander Gotz (Steiermark), Gerulf Murer (Stei-
ermark).

Fritz Probst rlickte am 4. Dezember 1979 flr Alexander Gotz,
Holger Bauer am 20. Juni 1980 fur Tassilo Broesigke nach.

1983-1986 (12 Abgeordnete)

Bei der Nationalratswahl am 24. April 1983 werden gewéhlt: Nor-
bert Steger, Holger Bauer, Helene Partik-Pable (Wien); Harald
Ofner (Niederdsterreich); Friedrich Peter, Helmuth Jossek, Her-
mann Eigruber (Oberdsterreich); Friedhelm Frischenschlager
(Salzburg); Gerulf Stix (Tirol); Walter Grabher-Meyer (Vorarl-
berg), Jorg Haider (Karnten); Fritz Probst (Steiermark).

Nach dem Mandatsverzicht von funf mit Regierungsfunktionen
betrauten Abgeordneten riickten nach: Josef Hintermayer, Nie-
derdsterreich (fur Harald Ofner); Helmut Haigermoser, Salzburg
(fur Friedhelm Frischenschlager); Hilmar Kabas, Wien (fiir Hol-
ger Bauer). Fur Jorg Haider, der Kérntner Landesrat wird, riickt
Peter Ortner als Karntner Nationalratsabgeordneter der FPO
nach, fiir den zum Volksanwalt gewahlten Helmuth Jossek Nor-

bert Gugerbauer (Oberdsterreich). Am 18. Oktober 1984 I0st
Alois Huber (Kérnten) Peter Ortner ab, am 22. April 1986 Fried-
helm Frischenschlager Friedrich Peter als Klubobmann.

1986-1990 (18 Abgeordnete)

Bei der Nationalratswahl am 23. November 1986 werden gewahlt:
Holger Bauer, Helene Partik-Pable (Wien); Harald Ofner, Josef
Hintermayer (Niederdsterreich); Norbert Gugerbauer, Hermann
Eigruber, Karin Praxmarer (Oberdsterreich); Friedhelm Fri-
schenschlager, Helmut Haigermoser (Salzburg); Gerulf Stix, Sieg-
fried Dillersberger (Tirol); Klara Motter (Vorarlberg); Jorg Haider,
Alois Huber, Herbert Haupt (Kérnten), Fritz Probst, Gerulf Mu-
rer, Helmut Kriines (Steiermark).

Am 17. November 1988 riickte Ute Apfelbeck (Steiermark) fiir
Helmut Krines nach, der als Landtagsabgeordneter in den nie-
derdsterreichischen Landtag Uberwechselt. Nach Jérg Haiders
Wahl zum Kaérntner Landeshauptmann wird an seiner Stelle im
Nationalrat am 9. Juni 1989 der bisherige K&rntner Landtagsab-
geordnete Glnter Schdnhart als Abgeordneter zum Nationalrat
angelobt.

Seit 1990: 33 Abgeordnete

Bei der Nationalratswahl am 7. Oktober 1990 werden gewahlt:
Karl Schweitzer (Burgenland); Sigisbert Dolinschek, Herbert
Haupt, Alois Huber, Peter Mitterer, Mathias Reichhold (Karn-
ten); Bernhard Gratzer, Hans Helmut Moser, Harald Ofner, Peter
Rosenstingl, Erich Schreiner (Niederdsterreich); Anna Elisabeth
Aumayr, Norbert Gugerbauer, Josef Meisinger, Helmut Peter, Ka-
rin Praxmarer (Oberdsterreich); Hermann Bdhacker, Friedhelm
Frischenschlager, Helmut Haigermoser (Salzburg); Ute Apfelbeck,
Thomas Barmuller, Harald Fischl, Gerulf Murer, Michael Schmid
(Steiermark); Edith Haller, Walter Meischberger (Tirol); Klara
Motter (Vorarlberg); Holger Bauer, Georg Mautner Markhof,
Helene Partik-Pable, Rainer Pawkowicz, Herbert Scheibner, Hei-
de Schmidt (Wien).
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Die Bundesratsfraktion der FPO (Stand 1991)

Salzburg

Kérnten.............
Wien v,
Niederosterreich

Die Bundesobmanner der Ringes Freiheitlicher Jugend

Erwin Hirnschall.

AdolfNessel.........
Waldemar Steiner
Ernst Kohlfiirst...
Peter M atern........
Jorg Haider...........

Wolfgang Fuchs ...
Christian Allesch ..
Hubert Gorbach ..
Alfred Ruhdorfer.

Alfred W astell......
Herbert Scheibner

Mag. Georg Lakner,
Frakrionsvorsitzender

Mathias Krenn

Mag. John Gudenus
Karl Schwab

Mag. Gilbert Trattner

1956- 1963
1963- 1964
1964- 1969
1969- 1970
1970- 1971
1971-1975
1975-1977
1973-1980
1980- 1985
1985- 1988
1988- 1989
..... seit 1989



Dr. Hannes Androsch, Jg. 1938, Nationalratsabgeordneter 1967, Finanzmi-
nister 1970-1980, Vizekanzler 1976, Generaldirektor der Creditanstalt-Bank-
verein 1981-1988. (S. 62, 67, 69)

Gerd Bacher, Jg. 1923, Redakteur bzw. Chefredakteur mehrerer Zeitungen
(u. a. »Salzburger Nachrichten«, »Bild Telegraph«, »Kurier«), Generalintendant
des ORF 1967-1974, 1978-1986 und seit 1990. (S. 66)

Dkfm. Holger Bauer, Jg. 1942, Abgeordneter zum Wiener Landtag, Gemein-
derat der Stadt Wien 1978-1980, Abgeordneter zum Nationalrat 1980-1983
und seit 1986, Staatssekretar im Finanzministerium 1983-1986, seit 1986 Bun-
desparteiobmannstellvertreter. (S. 25, 66, 67)

Anton Benya, Jg. 1912, stellvertretender Generalsekretir des OGB 1956-
1959, O GB-Vizeprasident 1959-1964, Vorsitzender der Metall- und Bergar-
beitergewerkschaft 1963, © GB-Prasident 1964-1987. (S. 62, 66, 67)

Robert Blum, 1807-1848, jiidischer Abstammung, Abgeordneter der Frank-
furter Nationalversammlung, in Wien 1848 als Revolutiondr standrechtlich er-

schossen. (S. 91)

Robert Bosch, 1922-1983, Biirgermeister von Lustenau 1960-1982, Abgeord-
neter zum Vorarlberger Landtag 1954-1979, Landesparteiobmann der FPO
Vorarlberg 1976-1982. (S. 61, 62, 63)

Hans Richard Bogner, Jg. 1924, Bundesgeschiftsfiihrer der FPO 1956-1984,
1974 Mitglied des ORF-Kuratoriums, 1980 dessen stellvertretender Vorsitzen-
der. (S. 25)

Willy Brandt, Jg. 1913, sozialdemokratischer Politiker, 1957-1966 regierender
Biurgermeister von Berlin, Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland
1969-1974. (S. 44)

Dr. Christian Broda, 1916-1987, Mitglied des Bundesrates 1957-1959, Abge-
ordneter zum Nationalrat ab 1959, Justizminister 1960-1966 und 1970-1983.
S. 68)

Dr. Tassilo Broesigke, Jg. 1919, Abgeordneter zum Nationalrat 1963-1980,
Experte fiir Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Initiator zahlreicher Rechtsfor-
men, stellvertretender Klubobmann, federfihrend bei der Erarbeitung pro-
grammatischer Grundlagen. 1973: Freiheitliches Manifest zur Gesellschaftspo-
litik. Seit 1980 Prasident des Rechnungshofes. (S. 45, 60, 61, 62, 71, 95)

Heinrich Briining, 1885-1970, deutscher Politiker, 1930-1933 deutscher
Reichskanzler. (S. 95)

Dr. Erhard Busek, Jg. 1941, unter der Obmannschaft von Josef Taus 1975-
1976 Generalsekretar der OVP, Vizebiirgermeister von Wien 1978-1987, seit
1989 Wissenschaftsminister. (S. 82)

Fritz Butschek, Jg. 1911, Mitarbeiter Anton Reinthallers 1938-1945 im
Reichsnéhrstand. (S. 26)

Herbert Butterfield, 1900-1979, britischer Historiker. (S. 98)

Dr. Eduard Chaloupka, Sektionschefim Bundeskanzleramt nach 1945 unter
den Bundeskanzlern Figl und Raab. (S. 20)

Winston Churchill, 1984-1965, britischer Premierminister 1940-1945.
(S 96)

Personenlexikon

Alfred Dallinger, 1926-1989, SP-Abgeordneter zum Nationalrat ab 1974,
Vorsitzender der Gewerkschaft der Privatangestellten 1974, Vizeprédsident des
OGB 1975, Sozialminister 1980-1989. (S. 65)

Univ.-Prof. Wolfgang Denk, Chirurg, 1957 von OVP und FPO gemeinsam
nominierter Kandidat fur die Bundesprasidentenwahl. Unterlag mit48,9% der
Stimmen dem sozialistischen Prasidentschaftskandidaten Adolf Scharf. (S. 26)

Hans Dichand, Jg. 1921, Chefredakteur der »Kleinen Zeitung« in Graz und
Karnten 1949-1954, Chefredakteur des »W iener Kurier« 1954-1959, seit 1959
Chefredakteur und Herausgeber der »Neuen Kronen-Zeitunge. (S. 67)

Dr. Siegfried Dillersberger, Jg. 1942, Biirgermeister von Kufstein 1974-1987,
Tiroler Landtagsabgeordneter 1979-1986, 1986-1990 Nationalratsabgeordne-
ter, zuletzt Dritter Prasident des Nationalrates. (S. 31)

Dr. Franz Dinghofer, 1873-1956, Biirgermeister von Linz 1907-1918, Reichs-
abgeorneter 1911-1918, rief als einer der drei Prasidenten der provisorischen
Nationalversammlung am 12. November 1918 die Republik aus, Vizekanzler
im Kabinett Seipel IV 1926-1927, Erster Prasident des Obersten Gerichtshofes
1928. Trat am 2. Mai 1953 anldBlich seines 80. Geburtstages dem VdU (Orts-
gruppe Bad Ischl) bei. (S. 71)

Engelbert DollfuR, 1892-1934, Bundeskanzler 1932-1934, errichtete anstelle
der parlamentarischen Demokratie ein autoritdres Regierungssystem (Stdnde-

staat). (S. 71,101)

Dr. Walter Ebenberger, Jg. 1940, Mitbegriinder des Atterseekreises, langjihri-
ger FPO-Stadtparteiobmann von Innsbruck, Gemeinderat der Stadt Innsbruck,
seit 1989 Abgeordneter zum Tiroler Landtag. (S. 63)

Mario Ersehen, Jg. 1938, Leiter des Klubsekretariates der FPO-Nationalrats-
fraktion 1965-1984, Bundesgeschaftsfiihrer der FPO 1984-1986. (S. 63, 66)

Cajetan Felder, 1814-1894, Wiens bedeutendster Biirgermeister (1868-1878)
der liberalen Ara, stellte die Weichen fir die Entwicklung des alten Wien zur
modernen GroRstadt. (S. 71)

Dr. Mario Ferrari-Brunnenfeld, Jg. 1932, Karntner Landesrat 1975, Landes-
parteiobmann der FPO-Kéarnten 1975-1983, Bundesparteiobmannstellvertre-
ter der FPO 1979-1986, Staatssekretdr im Bundesministerium fir Gesundheit
und Umweltschutz 1983-1987. (S. 67)

Dr. Franz Curt Fetzer, Jg. 1900, 1961 Hauptgeschéaftsfiihrer der Vereinigung
Osterreichischer Industrieller, seit 1966 Prasidiumsmitglied. (S. 95)

Dr. Heinz Fischer, Jg. 1938, Abgeordneter zum Nationalrat seit 1971, W is-
senschaftsminister 1983-1986, Klubobmann der SP-Nationalratsfraktion
1986-1990 Prasident des Nationalrates. (S. 51, 63, 65, 69)

Adolf Fischhof, 1816-1893, filhrender Vertreter des 6sterreichischen Liberalis-
mus in der Revolution 1848. (S. 90)

Karl Theodor Christian Folien, 1796-1840, Schriftsteller, Fiihrer des radika-
len Fliigels der Burschenschaft. (S. 90)

Prof. Hermann Foppa, 1882-1959, Abgeordneter zum Nationalrat der Ersten
Republik 1930-1934, Reichsparteiobmann der GroRdeutschen Volkspartei
1931, erhob als letzter Redner vor Aufldsung des Parlaments flammenden Pro-
test gegen Verfassungsbruch durch Bundeskanzler Dollfu8, Taufpate Jorg H ai-

ders. (S. 71)



Dr. Hans Frenzei, 1895-1966, Prasident des Rechnungshofes 1953-1964.
(S 20)

Dr. Friedhelm Frischenschlager, Jg. 1943, Griindungsmitglied des Attersee-
kreises 1971, 1972 Gemeinderat der Stadt Salzburg, Abgeordneter zum Natio-
nalrat 1979-1983 und seit 1986, Bundesminister fur Landesverteidigung
1983-1986, Hubobmann der FP-Nationalratsfraktion 1986, Bundesparteiob-
mannstellvertreter 1984-1988. (S. 25, 63, 67, 68, 83, 84)

Charles de Gaulle, 1890-1970, franzésischer General, Ministerprasident
1945-1946, Staatsprasident der V. franzésischen Republik 1958-1969. (S. 100)

Dipl.-Ing. Dr. Franz Geist, 18 Jahre lang in leitender Funktion deutscher
GroBkonzerne tatig, 1971-1978 Generaldirektor der OLAG. (S. 64)

DDr. Alexander Gotz (siehe Autorenbiographie, S. 56)

Michail Sergejewitsch Gorbatschow, Jg. 1931, sowjetischer Politiker, 1985
Generalsekretar des ZK der KPdSU, 1988 Vorsitzender des Prasidiums des
Obersten Sowjet, seit 1990 erster Prasident der Sowjetunion. (S. 96)

Walter Grabher-Meyer, Jg. 1943, seit 1968 in der FPO politisch tatig, Arbei-
terkammerrat in Vorarlberg 1968-1972, Gemeinderat in Lustenau 1970-1979,
Abgeordneter zum Nationalrat 1979-1986, Generalsekretar der FPO 1982-
1986. (S. 63, 64, 67, 68)

Dr. Michael Graff, Jg. 1937, Sekretar des Bundeskanzlers Dr. Haus 1966, Ab-
geordneter zum Nationalrat (OVP-Justizsprecher) seit 1983, Generalsekretar
der OVP 1982-1987. (S. 65)

Dr. Willfried Gredler (siehe Autorenbiographie, S. 18)

Dr. Norbert Gugerbauer, Jg. 1950, seit 1989 Landesparteiobmann der FPO
Oberdsterreich, seit 1983 Abgeordneter zum Nationalrat, seit 1989 Hubob-
mann der FPO-Nationalratsfraktion, 1986-1988 Generalsekretar der FPO, seit
1988 Bundesparteiobmannstellvertreter, 1990 Spitzenkandidat der FPO fiir die
Nationalratswahl. (S. 25, 60, 67, 85, 97)

Dr. Otto Habsburg Lothringen, Jg. 1912, altester Sohn Karl 1., des letzten
Kaisers von Osterreich, verzichtete 1961 offiziell auf seine Thronanspriiche,
Streit um seine Einreisebewilligung léste 1963 Koalitionskrise aus. (S. 88)

Ernst Haeckel, 1834-1910, Zoologe und Naturphilosoph, leidenschaftlicher
Verfechter der Abstammungslehre von C. Darwin. (S. 42)

Dr. Jorg Haider (siehe Autorenbiographie, S. 53 od. 71)

Ernst Hampel, 1885-1964, Abgeordneter zum Nationalrat 1920-1934, Hub-
obmann der Fraktion der GroRdeutschen Volkspartei, protestierte am 30. April
gemeinsam mit Hermann Foppa gegen den Verfassungsbruch durch DollfuR3.

(S. 19)

Georg Hanreich, Jg. 1939, FPO-Abgeordneter zum Nationalrat 1971-1979,
Bundesobmann des Ringes Freiheitlicher Wirtschaftstreibender 1975. 5. 43,49)

Dr. Willfried Haslauer, Jg. 1926, Kammeramtsdirektor der Salzburger Han-
delskammer 1959, OVP-Abgeordneter zum Salzburger Landtag 1961, Landes-
hauptmannstellvertreter 1973, Landeshauptmann 1977-1989. (S. 68)

Friedrich August von Hayek, Jg. 1889, Volkswirtschafter und Sozialphilosoph
Osterreichischer Herkunft, fuhrender Exponent des Neo-Liberalismus, 1974

Nobelpreis fir Wirtschaftswissenschaften. Hauptwerk: »Recht, Gesetzgebung
und Freiheit« 1973-1979. (S. 71)

Dr. Erwin Hirnschall (siehe Autorenbiographie, S. 24)

Adolf Hitler, 1889-1945, griindete 1919 die »Deutsche Arbeiterpartei« (DAP),
die sich 1920 in »Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterparteic (NSDAP)
umbenannte. 1930 politischer Durchbruch zur Massenpartei (117 Sitze im
Reichstag statt bisher 14). 1933 Reichskanzler, 1934 Titel: »Fihrer und Reichs-
kanzler, Errichtung der NS-Diktatur. (S. 88, 98, 100, 101, 102, 104)

August Heinrich Hoffrnann von Fallersleben, 1798-1874, Schriftsteller,
schrieb 1841 das »Deutschlandlied«. (S. 91)

Lothar Hobelt, Jg. 1956, seit 1980 Assistent am Institut fiir Geschichte der
Universitat W ien, Habilitation 1991. (S. 82)

Theodor Hornbostel, 6sterreichischer Gesandter und bevollmachtigter M ini-
ster unter den Bundeskanzlern Engelbert DollfuB und Dr. Kurt Schuschnigg,
Leiter der politischen Abteilung am Ballhausplatz. (S. 26)

Reinhold Huber, 1904-1984, nach 1938 als Karntner Landesbauernfiihrer ei-
ner der engsten Mitarbeiter Anton Reinthallers, 1955 Karntner Landespar-

teiobmann der Freiheitspartei, 1956-1965 Landesparteiobmann der FPO
Karnten. (S. 71)

Arnulf Hummer, Rechtsanwalt, Wiener Mitarbeiter der GroRdeutschen Volks-
partei, versuchte 1954 ohne Erfolg zwischen dem Wiener VdU und der Gruppe
Fritz Stiiber (Freiheitliche Sammlung Osterreichs, FSO) zu vermitteln. (S. 26)

Ulrich von Hutten, 1488-1523, Humanist und politischer Publizist, 1517 von
Kaiser Maximilian 1. in Augsburg zum Dichter gekront, wurde zu einem Sym-
bol freiheitlichen Denkens. (S. 89, 90, 93)

Dr. Reinhard Karnitz, Jg. 1907, Finanzminister unter Julius Raab 1952-1960,
lockerte die wirtschaftlichen Lenkungsmechanismen der Nachkriegszeit durch
verstarkte marktwirtschaftliche O ffnung: Raab-Kamitz-Kurs. (S. 26)

Dr. J6rg Kandutsch (siehe Autorenbiographie, S. 27)

Wilhelm Kaufmann, Landesverbandsobmann des VdU Karnten, fiihrte 1955
den Kérntner VdU geschlossen in Anton Reinthallers »Freiheitspartei« uber.

(S. 71)

Hans Kelsen, 1881-1973, Professor fiir Staats, Verwaltungs-, Volkerrecht und
Rechtsphilosophie 1919-1929 an der Universitdit Wien, 1933 Emigration,
1942 Professor in Berkeley, Kalifornien. Schépfer der &sterreichischen Bundes-
verfassung 1920. (S. 77)

Ottokar Kernstock, 1848-1928, Theologe und Schriftsteller, schrieb den Text
der Bundeshymne (nach Haydn-Melodie) der Ersten Republik: »Sei gesegnet
ohne Ende...«. (S.92)

Wilhelm Kindl (siehe Autorenbiographie, S. 33)

Dr. Rudolf Kirchschlager, Jg. 1915, schépfte als erster sterreichischer Bun-
desprdsident zwei sechsjahrige Amtsperioden (1974-1980, 1980-1986) voll
aus. 1980 bestes Wahlergebnis mit 79,9% der Stimmen. (S. 60, 76)

Dr. Josef Klaus, Jg. 1910, Landeshauptmann von Salzburg 1949-1961, 1961
Finanzminister, 1963-1970 Bundesparteiobmann der OVP, 1964-1970 Bun-
deskanzler (Chef der © VP-Alleinregierung 1966-1970). (S. 30, 38, 46, 50)



Dr. Gerhard Kratky, Jg. 1945, seit 1980 Geschaftsfiihrer der Datenverarbei-
tungs- und Unternehmensberatungs-GesmbH »Management Data«. (S 63)

Dr. Herbert Kraus, Jg. 1911, Journalist und Politiker, griindete 1949 mit Vik-
tor Reimann den Verband der Unabhé&ngigen, dessen erster Bundesverbandsob-
mann 1949-1952, Klubobmann der Nationalratsfraktion der »W ahlpartei der
Unabhédngigen« 1953-1956. Biucher »Untragbare Objektivitdt«, 1988 »Grof3-
europas, 1990. (S. 26, 63, 87, 88)

Dr. Bruno Kreisky, 1911-1990, Staatssekretdr im AuRenministerium 1953-
1959, AuBenminister 1959-1966, Vorsitzender der SPO 1967-1983. Bundes-
kanzler 1970/71 (Minderheitsregierung), 1971-1975, 1975-1979, 1979-1983
jeweils als Chefvon Alleinregierungen der SPO. (S. 29, 35, 36, 42, 46, 50, 57,
61-67, 69, 88, 94, 96, 105)

Dr. Dipl.-Ing. Helmuth Krlines, Jg. 1941, Generalsekretir der FPO 1978-
1979, Bundesparteiobmannstellvertreter 1986-1988, Bundesminister fir Lan-
desverteidigung 1986, Abgeordneter zum Nationalrat 1986-1988, 1988-1989
Abgeordneter zum niederdsterreichischen Landtag und Klubobmann der FPO-
Landtagsfraktion. (S. 25, 63)

Manfred Krittner, Jg. 1909, Mitbegriinder der FPO-Landesgruppe Salzburg,
Landtagsabgeordneter, 1969 Zweiter Vizeprasident des Landtages. (S. 37)

Hans Lechner, Jg. 1913, Salzburger Landeshauptmann 1961-1977. (S. 38, 40)

Ingrid Leodolter, Arztin, Primaria, Leiterin des 1972 neugeschaffenen Mini-
steriums fir Gesundheit und Umweltschutz (bis 1979). fS. 41)

Dr. Emil Liebitzky, in der Ersten Republik dsterreichischer Militarattache in
Rom, spielte eine Schliisselrolle in der Koordination zwischen Engelbert Doll-
fulR und Benito Mussolini, rechte Hand Julius Raabs 1955 beim Aufbau des
Bundesheeres. (S. 33)

Salvador de Madariagay Rojo, 1886-1978, spanischer Schriftsteller und Di-
plomat, Kulturphilosoph liberaler Prdgung, 1973 Internationaler Karlspreis der

stadt Aachen. (S. 53, 55)

Silvius Magnago, Jg. 1914, 1957-1991 Vorsitzender der Sudtiroler Volkspar-
tei, Stidtiroler Landeshauptmann 1961-1989. (S. 31)

Klaus Mahnert (siehe Autorenbiographie, S. 31)

Bruno Marek, 1900-1990, Birgermeister der Bundeshauptstadt Wien 1965-
1970. (S. 44)

Karl Marx, 1818-1883, Philosoph und Kritiker der Nationalokonomie, Be-
grinder des Marxismus. Hauptwerk »Das Kapital« (Kritik der politischen Oko-
nomie). Organisator der Arbeiterbewegung, schrieb 1847 das »Manifest der

Kommunistischen Partei«. (S. 27, 99, 100)

Dkfm. Georg J. E Mautner Markhof, Jg. 1926, Unternehmer, 1981-1982
Leiter des Projekts »Liberale Marktwirtschaftskonferenz 1990«, Abgeordneter
zum Nationalrat und Bundesparteiobmannstellvertreter der FPO seit 1990.

(S. 63)

Werner Melter, Jg. 1925, Vorarlberger FPO-Abgeordneter zum Nationalrat
1966-1975. Sozial- und Familiensprecher der freiheitlichen Nationalratsfrak-
tion. Bundessozialreferent. (S. 49, 61)

Klemens Wenzel First von Metternich, 1773-1859, &ésterreichischer Staats-
mann, Gegner der franzdsischen Revolution und der damals erwachenden na-

tionalen Bewegungen, 1913 leitete er den Wiener Kongref3, der nach dem Sturz
Napoleons eine neue européische Ordnung schuf. Als Symbolfigur reaktiondarer
Politik wurde Metternich bei Ausbruch der Revolution 1848 gestirzt. (S. 91)

Dr. Alois Mock, Jg. 1934, Privatsekretar von Bundeskanzler Josef Klaus 1969-
1970, Unterrichtsminister 1975-1979, Bundesparteiobmann der OVP 1979-
1989, AuRenminister seit 1986, Vizekanzler 1986-1990. (S. 63, 82)

Dr. Bruno Midiller, Jg. 1934, Bundespressereferent der FPO 1964-1970, reak-
tiviert in dieser Funktion 1978, 1979 unter Alexander Gétz. (S. 44, 45)

Gerulf Murer, Jg. 1941, Landesobmann der Freiheitlichen Bauernschaft der
Steiermark, Abgeordneter zum Nationalrat seit 1979, Staatssekretdr im Bun-
desministerium fir Land- und Forstwirtschaft 1983-1987. (S. 67)

Benito Mussolini, 1883-1945, italienischer Politiker, gelangte 1922 (Marsch
auf Rom) mit seiner »Partito Nazionale Fascista«x zur Macht. Als »Duce« Inha-
ber zahlreicher Ministeramter - 1945 ohne Gerichtsverfahren von Partisanan

erschossen. (S. 102)

Heinrich Neubacher, als ésterreichischer Nationalsozialist Reprasendant des
gemaRigten Fligels (wie auch Anton Reinthaller), Landesleiter der dsterreichi-
schen NSDAP, Biirgermeister von Wien. (S. 103)

Dr. Harald Ofner, Jg. 1932, nach siegreicher Gemeinderatswahl 1975 Vize-
birgermeister von Médling, 1976-1989 Landesparteiobmann der FPO Nie-
derdsterreich, Abgeordneter zum Nationalrat seit 1979, Bundesminister firJu-

stiz 1983-1986. (S. 60, 62, 67, 68)

OlofPalme, 1927-1986, schwedischer Politiker, 1969 Vorsitzender der Sozial-
demokratischen Partei Schwedens, 1982 bis zu seiner Ermordung Ministerpré-

sident. (S. 55)

Theophrastus Bombastus von Hohenheim, genannt Paracelsus, 1493-1541,
Arzt, Naturforscher und Philisoph. (S. 89, 93)

Dipl.-Ing. Dr. Rainer Pawkowicz, Jg. 1944, 1983 Gemeinderat und Abge-
ordneter zum Landtag der Stadt Wien, Griinder des Cajetan-Felder-Instituts,
1987-1990 Stadtrat und Mitglied der Landesregierung von Wien. Seit 1990
Abgeordneter zum Nationalrat, seit 1991 geschaftsfihrender Landesparteiob-
mann der FPO Wien.  25)

Friedrich Peter, Jg. 1921, Abgeordneter zum oberdsterreichischen Landtag
1955-1966, 1966-1986 Abgeordneter zum Nationalrat, seit 1970 Klubob-
mann der FPO-Nationalratsfraktion, 1956-1972 Landesparteiobmann der
FPO Oberosterreich, 1958-1978 Bundesparteiobmann der FPO. Experte fir
Schule und Bildung, auenpolitischer Sprecher der Nationalratsfraktion. Peter
offnete die FPO fiir Kontakte mit SPO und OVP. Kooperation 1963 in der
Habsburgfrage mit der SPO, 1967 bei der Wiederwahl Heinrich Gleiners zum
Landeshauptmann von Oberdsterreich mit der OVP 1970 Wahlrechtsreform

mit Unterstiitzung der SPO, 1983 Regierungsbeteiligung (rot-blaue Koalition),
fur die Peter jahrelang Vorarbeit geleistet hat. (S. 20, 29, 45, 49, 56, 59, 60-64,
66, 67, 69, 71, 88, 95, 96)

Mag. Helmut Peter, Jg. 1948, Hotelier in St. Wolfgang, seit 1990 FPO-Abge-
ordneter zum Nationalrat. (S. 63)

Univ.-Prof. Helfried Pfeifer, 1896-1970, Abgeordneter zum Nationalrat
1949-1956 (WdU) und 1956-1959 (FPO), Experte fiir Verfassungs- und Ver-
waltungsrecht, zahlreiche Initiativen zur Beseitigung der Ausnahmegesetze fir



ehemalige Nationalsozialisten, Vorkdmpfer fir Reformen der Demokratie und
des Rechtsstaates. (S. 31)

Emmerich Pfllgei, osterreichischer Gesandter beim Vélkerbund in GenfAn-
fang der dreiRiger Jahre. (S. 19)

Dr. Kurt Piringer, Jg. 1927, Redakteur der »Neuen Front« 1950-1973, 1973-
1987 der »Neuen Freien Zeitung«, Chefredakteur 1985. Seit 1988 Vorsitzender
des Cajetan-Felder-Instituts. Autor des Buches »Die Geschichte der Freiheitli-

chene, 1982. (S. 29, 59)

Dr. Bruno Pittermann, 1905-1983, Abgeordneter zum Nationalrat 1945-
1971, Vizekanzler in Koalitionsregierungen der OVP und der SPO von 1957
bis 1966, Parteivorsitzenderder SPO 1957-1967. (S. 29)

Dr. Georg Prader, Jg. 1916, Bundesminister fir Landesverteidigung (OVP).
1964-1970 Bundesobmann des OAAB. (S. 33, 34)

Julius Raab, 1891-1964, christlichsozialer Abgeordneter zum Nationalrat
1927-1934, 1928-1930 Landesfuhrer der niederdsterreichischen Heimwehr,
Februar/Mérz 1938 Bundesminister fur Handel und Verkehr, 1945 Mitbe-
grinder der OVP, 1945 Staatssekretdr fir Bauten in der Provisorischen Staats-
regierung, 1953-1961 Bundeskanzler, 1953-1960 Bundesparteiobmann der
OVP, 1961-1964 Prasident der Bundeswirtschaftskammer, 1955 fithrend am
AbschluR des Osterreichischen Staatsvertrages beteiligt. (S. 20, 21, 26, 33, 66,
68, 82)

Joseph Wenzel Graf von Radetzky, 1766-1858, 6sterreichischer Feldmar-
schall, Ajnteil am Sieg in der Vdlkerschlacht bei Leipzig 1813, Sieger der
Schlachten bei Custoza und Novara. 1850-1857 Generalgouverneur von Lom-

bardo-Venetien. (S. 91, 93)

General Franz Rainer, 1882-1956, an der Ostfront im Ersten W eltkrieg ver-
wundet, 1918-1920 im Karntner Abwehrkampf eingesetzt, Generalmajor
1936, 1939 auBer Dienst gestellt, 1941 reaktiviert. 1946-1948 Mitarbeiterder
Kéarntner Heimkehrer-Hilfs- und Betreuungsstelle in Klagenfurt. 1955 Ulber-
nahm er den Altenvorsitz im aus Freiheitspartei und VdU gebildeten Bundes-
proponentenkomitee, aus dem die FP® hervorging. (S. 19, 26)

Okonomierat Ing. Kurt Rainer vulgo Mente, Jg. 1926, Grindungsmitglied
der FPO-Kirnten, Abgeordneter zum Karntner Landtag 1975-1979, Mitglied
der Kéarntner Landeswirtschaftskammer 1971-1979, Obmann der Freiheitli-
chen Bauernschaft Karntens 1970-1979. (S. 66)

Walter Reder, 1916-1991, als Kommandant der 16. SS-Panzergrenadier-Divi-
sion 1944 zur Partisananenbekdmpfung im Raum Marzabotto eingesetzt, in
Bologna 1951 zu lebensldnglicher Festungshaft verurteilt, 1985 nach bedingter
Entlassung Riickkehr nach Osterreich. (S. 69)

Dr. Viktor Reimann (siehe Autorenbiographie, S. 106)
Dipl.-Ing. Anton Reinthaller (siehe Autorenbiographie, S. 22)

Dr. Walter Riehl, 1881-1955, schloR sich 1908 der »Deutschen Arbeiterpar-
tei« (Vorlauferorganisation der NSDAP) an. Sein GroBvater war in der Revolu-
tion 1848 radikaler Demokrat. 1918 Umbenennung in Deutsche Nationalso-
zialistische Arbeiterpartei (NSDAP). Nach anfdnglicher Zusammenarbeit mit
Adolf Hitler trennte sich Walter Riehl als Anhanger der Gemé&Rigten von ihm
und wurde auch 1938 nicht wieder in die NSDAP aufgenommen. (S. 102)

Prof. Dr. Karl Heinz Ritschel, Chefredakteur der »Salzbumer Nachrichten«.
(S. 72

Otto Rosch, Jg. 1917, Staatssekretar im Bundesministerium fiir Landesvertei-
digung 1959-1966, Bundesminister fir Inneres 1970-1977, Verteidigungsmi-
nister 1977-1983. (S.35)

Karl Anton Rohan, 1898-1975, Schriftsteller und Publizist, Generalsekretar
der von ihm gegriindeten Federation des Unions Intellectuelles (Kulturbund)
1922-1936, Herausgeber der Zeitschrift »Européische Revue«. Hauptwerke:
»Europa« (1923); »Aufgaben unserer Generation« (1926); »Heimat Europac
(1954); »Weltpolitische Betrachtungen« (1963); »Die Deutschen und die Welt«
(1969); »Osterreichisch-Deutsch-Européisch« (1973). (S. 32)

Franklin Delano Roosevelt, 1882-1945, Prasident der USA 1933-1945. (S. 96)

Dr. Herbert Saldier, Jg. 1929, Landesparteiobmann der SPO Tirol 1969, Lan-
deshauptmannstellvertreter 1979, Minister fur Gesundheit und Umweltschutz
1979-1981, Finanzminister 1981-1984. (S. 66, 69)

Rudolf Sallinger, Jg. 1916, Obmann der Sektion Gewerbe der Wiener Han-
delskammer 1953, Prasident der Wiener Handelskammer 1960, Prasident der
Bundeswirtschaftskammer 1964-1989, Vorsitzender des OVP-Wirtschafts-
bundes 1966-1990. 5. 65)

Dr. Heide Schmidt, Jg. 1948, Assistentin der Volksanwélte Gustav Zeillinger
und Helmuth Josseck, 1987 auf Grund des Erfolges der FPO bei der Wiener
Landtags- und Gemeinderatswahl zum Mitglied des Bundesrates gewahlt, erste
FPO-Mandatarin in diesem Gremium, 1988 Generalsekretiarin der FPO, 1990
zur Dritten Prasidentin des Nationalrats gewahlt. (S. 97)

Dr. Johannes Schober, 1874-1932, Wiener Polizeiprasident 1918, Bundes-
kanzler 1921-1922 und 1929-1930. Griindet 1923 die »Interpol«, setzt 1929
die Annahme der Bundesverfassungsreform 1929 (u. a. Wahl des Bundesprasi-
denten durch das Volk) auch mit den Stimmen der oppositionellen Sozialde-
mokraten durch. 1930 Vizekanzlerund AuBenminister in der Regierung Ender.

(S. 100, 101)

Univ.-Prof. Dr. Leopold Schénbauer, Chirurg, Abgeordneter zum National-
rat 1959-1962 als Mitglied der ® VP-Fraktion. (S. 41)

Dr. Karl Sevelda, Jg. 1950, Chefredakteur der Jugendzeitschrift »Tangente
1974-1976, Landesjugendfihrer des RFJ Wien 1975, Mitarbeiter im Minister-
biro Dr. Norbert Stegers 1983-1986, seit 1989 stellvertretender Direktor der
Creditanstalt-Bankverein (Bereichsleitung). (S. 63)

Arthur SeyR-Inquart, 1892-1946, nationalsozialistischer Politiker, 1938 In-
nenminister, Bundeskanzler im »Anschlufkabinett«, bis 1939 Reichsstatthalter
der »Ostmark«. Wegen seiner Tatigkeit als Reichskommissdr der besetzten Nie-
derlande (1940-1945) zum Tode verurteilt und in Nirnberg hingerichtet. (S.20)

Dr. Fred Sinowatz, Jg. 1929, Landesparteisekretar der SPO-Burgenland 1961-
1966, SP-Landtagsabgeordneter 1961-1966, Landtagsprésident 1964, Mit-
glied der Burgenldndischen Landesregierung 1966-1971, Unterrichtsminister
1971-1983, Vizekanzler 1981-1983, Bundeskanzler 1983-1986, Parteivorsit-
zender der SPO 1983-1988. (S. 64, 66-69)

Othmar Spann, 1878-1950, Nationalékonom, Soziologe und Philosoph. Sei-
ne Gesellschaftstheorie lag dem »Stdndestaat« der Bundeskanzler Dollfufl und
Schuschnigg (1934-1938) zugrunde. (5. 99)



Josef Wissarionowitsch Stalin, 1879-1953, Generalsekretir des ZK der
KPdSU, unumschréankter Diktator seit 1927, sicherte in den dreifiger Jahren
seine Herrschaft durch »Sauberungen« und Schauprozesse. 1939 Nichtan-
griffspakt mit Hitler-Deutschland, die Konferenzen von Teheran 1943, Jalta
und Potsdam konnte er dank Unterstiitzung Amerikas, GroBbritanniens und
Frankreichs zur Ausweitung des sowjetischen Machtimperiums Gber halb Euro-

pa nitzen. (S. 96)
Dr. Norbert Steger (siehe Autorenbiographie, S. 61)

Karl Steinbuch, Jg. 1917, gesellschaftskritischer deutscher Schriftsteller. Wer-
ke u. a. »Automat und Mensch«, »Die informierte Gesellschaft«, »Diese ver-
dammte Technike. (S. 53)

Karl Steinocher, Jg. 1920, Vizeprasident der Salzburger Arbeiterkammer
1956, AK-Président 1965, Mitglied des Bundesrates 1957-1959, ab 1959 Ab-
geordneter zum Salzburger Landtag, Landeshauptmannstellvertreter 1966-
1976. Landesparteivorsitzenderder SPO Salzburg 1966-1978. 65. 40)

Max Stendebach, 1892-1984, gebiirtiger Sachse, Offizier in beiden W eltkrie-
gen, zuletzt (1942) Oberst der Deutschen Wehrmacht. In der Weimarer Repu-
blik 1924-1928 in der Deutschnationalen Volkspartei politisch tatig. 1947
osterreichische Staatsbirgerschaft, 1952 Bundesverbandsobmann des VdU.
1955-1956 Verhandlungen mit Anton Reinthaller Gber Neugriindung einer
Partei, fiir die er den Namen FPO vorschlug. 1956-1962 Bundesparteiob-
mannstellvertreter der FPO. (S. 20, 21, 26, 33)

Dr. Kurt Steyrer, Jg. 1920, Abgeordneter zum Nationalrat 1975-1986, Bun-
desminister fiir Gesundheit und Umweltschutz 1979-1985, unterlag 1986 bei
der Bundesprédsidentenwahl als sozialistischer Prasidentschaftskandidat dem
OVP-Kandidaten Dr. Kurt Waldheim. (S. 41)

Dr. GerulfStix (siehe Autorenbiographie, S. 49)

Dr. Ernst Graf Strachwitz, Jg. 1919, als Griinder der »Jungen Front« 1949 Ab-
geordneter zum Nationalrat (auf O VP-Liste), 1951 Bruch mit der OVP, Vorsit-
zender der »Aktion zur politischen Erneuerung« 1951-1956, politisches Come-
back 1971 als »unabhdngiger Abgeordneter«, der fir die OVP kandidierte, nach
der Wahl Mandatsverzicht zugunsten des OVP-Abgeordneten Brandstitten
(5. 26)

Dr. Johannes Strohmayer, Jg. 1950, selbstindiger Steuerberater seit 1980,
Aufsichtsrat der CABV. (S. 63)

Dr. Fritz Stiiber, 1903-1978, Mitarbeiter in der »Verfassungstreuen Vereini-
gung« 1948, 1949. Abgeordneter zum Nationalrat 1949-1956 (seit 1953 nach
Ausschluf aus dem VdU »wilder« Abgeordneter). Griinder der »Freiheitlichen
Sammlung Osterreichs« (FSO), die er 1956 in »Demokratische Nationale Ar-
beiterpartei« (DNAP) umbenannte. 65. 20, 24, 26)

Dr.JosefTaus, Jg. 1933, Staatssekretiar im Bundesministerium fiir Verkehr und
Verstaatlichte Unternehmungen 1966-1967 in der OVP-Alleinregierung,
1975-1979 Bundesparteiobmann der OVP, Priasident des Aufsichtsrates der
OIG 1966, Abgeordneter zum Nationalrat. (5. 62, 63)

Dipl.-Ing. Hansjorg Tengg, Jg. 1947, Technisches Vorstandsmitglied der Gra-
zer Stadtwerke AG, Koordinator fur Wirtschaft und Technik der Grazer Stadt-
werke AG 1978, Mitglied des Aufsichtsrates der Verbundgesellschaft 1983,
Vorstandsdirektor der Donaukraftwerke AG 1985-1990, Griindungsmitglied
des Atterseekreises. (5. 63)

Dr. Roland Timmel, 1902-1981, Obmann des Freiheitlichen Akademikerver-
bandes fiir Wien, Niederdsterreich und das Burgenland 1955-1973. (S. 19)

Dr. Emil van Tongel (siehe Autorenbiographie, 5. 26)

Ing. Klaus Turek, Jg. 1937, Abgeordneter zum Landtag der Steiermark 1978-
1983. 1983-1985 Vizebiirgermeister von Graz. Landesparteiobmann der FPO
Steiermark 1983-1985 und 1988-1989. (S. 60)

Dr. Fritz Ursin, Jg. 1904, Landesverbandsobmannstellvertreter des Wiener
vdU 1949-1953. (S. 26)

Dr. Franz Vranitzky, Jg. 1937, finanzpolitischer Berater des damaligen Finanz-
ministers Dr. Hannes Androsch 1970, Generaldirektorstellvertreter der CABV
1976, Generaldirektor der Léanderbank 1981. Bundeskanzler 1984-1987,
1987-1991, seit 1991 neuerlich Regierungschef der SPO-OVP-Koalitions-
regierung. (S. 67, 69)

Dr. Alfred AdolfJosef Walheim, 1874-1945, seit 1922 politisch im »Land-
bund fir Osterreich« tatig, Landeshauptmann des Burgenlandes 1923-1924,
1931-1934. Leistete einen entscheidenden Beitrag zur Gewinnung des Bur-
genlandes fiir Osterreich. (S. 101)

Sepp Weilhartner, Jg. 1917, 1949 VdU-Gemeinderat der Stadt Salzburg,
Klubobmann der freiheitlichen Gemeinderatsfraktion 1949-1957, Vizebirger-
meister der Stadt Salzburg 1956-1967. (S. 37)

Dr. Ginther Wiesinger, Jg. 1930, Abgeordneter zum Nationalrat, Gesund-
heitssprecher der OVP 1973-1975. 65 41)

FranzWinkler, 1890-1941, Geschéftsfiihrer des steirischen Landbundes 1919,
Abgeordneter zum Landtag der Steiermark, Abgeordneter zum Nationalrat
1930, Vizekanzler 1932-1933, brach mit Bundeskanzler Dollful}, als dieser auf
autoritaren Kurs schwenkte. Sein Buch »Die Diktatur in Osterreich, Ziirich,
Leipzig 1935, dokumentiert die Entwicklung zum Standestaat. (5. 101)

Dr. Heinrich Zechmann, 1898-1979, Prasident der Reichsbahndirektion Vil-
lach 1942-1945, politische Haft nach 1945, Mitbegrinder der Freiheitspartei,
Bundesparteiobmannstellvertreter der FPO 1956-1958, Abgeordneter zum
Nationalrat 1956-1962. (S. 21)

Hans Zeilinger, Jg. 1921, Journalist, Mitbegriinder des FPO-Organs »Neue
Front« 1949 und der »Osterreichischen Allgemeinen Zeitung« OAZ (Tageszei-
tung bis April 1950). 1956-1984 Chefredakteur zuerst der »Neuen Frontg, die
1973 in »Neue Freie Zeitung« umbenannt wurde. (S. 59)

Gustav Zeillinger (siehe Autorenbiographie, 5. 29)



